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 2 
Johdanto 
 
Tämän tutkielman aiheena on Herbert Marcusen (1898–1979) varhaisin yritys mar-
xilaisen teorian normatiivisuuden rekonstruoimiseksi vuosina 1928–1932. Toisaalta 
sosiaalidemokraattisten ja kommunististen teoreetikoiden kehnouden ja toisaalta 
1920-luvun yhteiskunnallisen ja poliittisen kehityksen painostamana Marcuse koki 
tarpeelliseksi puolustaa marxilaisen teorian rationaalista ja normatiivista luonnetta 
aikana, jolloin marxilainen teoria oli kannattajiensa käsissä kivettynyt dogmaatti-
seksi ideologiaksi ja vastustajiensa kynsissä alennettu yhdeksi lukuisista maailman-
katsomuksista ilman mitään universaalia rationaalista tai normatiivista sisältöä. Pa-
radoksaaliseksi Marcusen yrityksen teki se, että hän pyrki rekonstruoimaan marxilai-
sen teorian rationaalisuuden ja normatiivisuuden Martin Heideggerin (1889–1976) 
ajattelun avulla, jonka ylistetyin tai yhtä lailla kritisoiduin piirre oli sen historiateo-
rian länsimaisen filosofian rationalistiseen traditioon kohdistama armoton kritiikki.  
 Kun Marcuse vuonna 1928 näki Heideggerin Oleminen ja aika -teoksen 
(Sein und Zeit) historiateoriassa avaimet marxismin elvyttämiseen, niin vuonna 1933 
Heidegger perusteli – Marcuselle ja lukuisille muille täydellisenä shokkina tulleen – 
tukensa Adolf Hitlerin kansallissosialistiselle puolueelle Olemisen ja ajan historia-
teorialla.
1
 Tässä tutkielmassa kysytään, mitä Marcuse Heideggerin ajattelusta oikein 
löysi. Miten Marcuse tulkitsi Olemisen ja ajan teorian historiallisuudesta? 
 Marcuse tunnetaan parhaiten eräänä 1960-luvun lopun uuden vasemmiston ja 
opiskelijaliikkeen aatteellisista taustavaikuttajista. 1970-luvun taitteen lyhyen mutta 
valtavan kuuluisuuden jakson lisäksi Marcuse yhdistetään myös osaksi nk. varhaista 
Frankfurtin koulua, jonka institutionaalisen hahmon, Yhteiskuntatutkimuksen insti-
tuutin (Institut für Sozialforschung), virallisena jäsenenä hän toimi vuosina 1933-
1941 sen emigraation aikana New Yorkissa. Näinä vuosina hän muodosti Max 
Horkheimerin (1895–1973) ja Theodor W. Adornon (1903–1969) kanssa instituutin 
teoreettisesti hedelmällisimmän ydinkolmikon. Kun Horkheimer ja Adorno toisen 
                                                 
1
 Martin Heidegger, Declaration of Support for Adolf Hitler and the National Socialist State. (Puhe 
saksalaisten professorien järjestämässä vaalikokouksessa 11.11.1933 Leipzigissä), s. 51–52; Karl 
Löwith, My Last Meeting with Martin Heidegger in Rome, 1936, s. 140–143. Molemmat tekstit teok-
sessa Richard Wolin (ed.), The Heidegger Controversy: A Critical Reader. MIT Press. Cambridge 
MA 1993. 
 3 
maailmansodan jälkeen perustivat instituutin uudelleen Frankfurtiin, jäi Marcuse py-
syvästi Yhdysvaltoihin, toimien opettajana mm. Columbian, Harvardin ja Brandeis´n 
yliopistoissa.
2
  
Kun Martin Heideggerin varhainen pääteos Oleminen ja aika ilmestyi vuon-
na 1927, päätti tuolloin 29-vuotias Marcuse teoksen luettuaan siirtyä kirjoittamaan 
filosofian habilitaatiotyötään Freiburgin yliopistoon Heideggerin ohjaukseen ja toi-
mimaan tämän assistenttina. Berliiniläinen Marcuse oli valmistunut Freiburgista vii-
si vuotta aiemmin vuonna 1922 pääaineenaan saksalainen kirjallisuus ja sivuainei-
naan filosofia ja poliittinen taloustiede.  
 Valmistumisensa jälkeiset viisi vuotta 1922–1927 Marcuse vietti kotikaupun-
gissaan Berliinissä, toimien osakkaana antikvaarisessa kirjakaupassa ja eläen omien 
sanojensa mukaan "sisäisessä emigraatiossa", johon yhteiskunnallinen ja poliittinen 
kehitys oli hänet pakottanut. Näinä vuosina Marcuse perehtyi Marxiin ja yritti luoda 
kokonaiskuvaa siitä, mitä marxilaiselle politiikalle ja teorialle oikeastaan oli tapah-
tunut viimeisen 30 vuoden aikana. "Marxismin kriisi" oli aktualisoitunut poliittisesti 
sodan viimeisinä vuosina, kun marxilaisen teorian ennustama vallankumous oli teol-
listuneen lännen sijaan tapahtunutkin agraarisella Venäjällä. 1920-luvun alun jälkeen 
sekä Neuvosto-Venäjällä että Saksassa olivat vallan vakiinnuttaneet puolueet, joiden 
ymmärrys marxilaisesta teoriasta ja vasemmistolaisesta politiikasta ei enää sisältänyt 
ajatusta itsetietoisesta työväenluokasta ainoana mahdollisena vallankumouksen sub-
jektina. Marcusen mielestä marxismin poliittisen kriisin taustalla oli havaittavissa 
syvällinen teoreettinen kriisi, jonka juuret ulottuivat 1800-luvulle ja toisen interna-
tionaalin (1889–1916) Marx-tulkintaan asti.3   
 Merkittävän osan inspiraatiostaan pohdiskeluihinsa Marcuse sai eräästä 
1920-luvulla kehkeytyneestä debatista, joka teoreettisessa radikaaliudessaan meni 
pidemmälle kuin aiemmat kiistat marxilaisen teorian luonteesta. Tämän debatin saat-
toi alkuun unkarilaisen Georg Lukacsin (1885–1971) vuonna 1923 ilmestynyt teos 
Historia ja luokkatietoisuus (Geschichte und Klassenbewusstsein). Teoksen merkit-
                                                 
2
 Douglas Kellner, Herbert Marcuse and The Crisis of Marxism. MacMillan Education Ltd. London 
1984, s. 1–5. 
3
 Barry Katz, Herbert Marcuse and The Art of Liberation. Verso Editions and NLB. London 1982, s.  
23–31. 
 4 
tävin saavutus oli sen jo 1800-luvun lopulla vakiintuneen teoreettisen näkemyksen 
vastustaminen, jonka mukaan marxismi oli positiivista tiedettä ja Marxin teoriat 
neutraaleja kuvauksia yhteiskunnallisista laeista, jotka toimivat itsenäisinä objektii-
visina voimina ihmisten haluista ja valinnoista riippumatta. Siinä missä toisen inter-
nationaalin marxismi halveksi filosofiaa metafyysisenä ja taantumuksellisena jään-
teenä, jonka Marxin oli oletettu kypsässä tuotannossaan (Pääoma) ylittäneen, halusi 
Lukacs teoriallaan esineellistymisestä (Verdinglichung) yhdistää porvarillisen ajatte-
lun (erityisesti Max Weber) saavutukset ja marxilaisen kapitalismin kritiikin. Ennen 
kaikkea hän halusi osoittaa, että marxismi oli saksalaisen idealismin perillinen, filo-
sofiaa ja kritiikkiä normatiivisella sisällöllä, pikemmin kuin positiivista tiedettä.  
  Tekijänsä omista motiiveista huolimatta Historia ja luokkatietoisuus jatkoi 
lännessä omaa elämäänsä ja oli synnyttämässä yhtä 1920-luvun hedelmällisimmistä 
"intellektuaalisista alakulttuureista", jota tavallisimmin kutsutaan kriittiseksi mar-
xismiksi (tai läntiseksi tai hegeliläiseksi marxismiksi).
4
   
  Kriittistä marxismia
5
 keskeisimmin määrittäväksi piirteeksi nousi normatii-
visuuden ja moraalin ongelma, joka oli seurausta siitä, että he torjuivat tieteellisen 
marxismin deterministisen historiateorian ja ymmärsivät historian dialektisesti inhi-
millisen praksiksen kautta. Tämä tarkoitti virallisen marxismin ”vulgaarin” perusta–
päällysrakenne-kaavan ja taloudellisen reduktionismin hylkäämistä. Yhdistävä tekijä 
kriittisille marxilaisille olikin poliittisen ja kulttuurisen ”tason” korostaminen talou-
dellisen ohella ja tästä tarkastelutavan muutoksesta seuranneiden teoreettisten on-
gelmien käsitteellistäminen. Ehkä tärkein näistä uusista ongelmista oli ns. subjektin 
                                                 
4
 Andrew Arato – Paul Breines, The Young Lukacs and The Origins of Western Marxism. The Seabu-
ry Press. New York 1979, s. 176–181, 200–210; Toisaalta Lukacs oli halunnut esittää teoksessaan 
leninistisen etujoukkoajatuksen ja bolsevismin intohimoisen puolustuksen. Neuvosto-Venäjällä 
keskeiset bolsevikki-ideologit (mm. Abram Deborin, Grigory Zinoviev) kuitenkin tyrmäsivät 
Lukacsin ”lahkolaiset ja messiaaniset” teesit ja ”akateemisen mestaroinnin”. Vuosina 1924–1926  
Lukacs vetäytyikin teoksensa positiosta kohti ortodoksista marxismi-leninismiä. 
5
 Alvin W. Gouldner, The Two Marxisms. Contradictions and Anomalies in the Development of 
Theory. The Seabury Press. United States 1980, s. 60; Kriittinen ja tieteellinen marxismi ovat 
ideaalityyppejä. Ei siis ole olemassa “puhtaita” kriittisiä tai tieteellisiä marxilaisia, vaan kriittisiksi ja 
tieteellisiksi luonnehdittavia ajattelutapoja erilaisin painotuksin kaikkien marxilaisten ajattelussa. 
Kriittisen marxismin heterogeeniseen traditioon luetaan ”perustan laskijoina” Lukacsin ohella Karl 
Korsch, Antonio Gramsci ja Ernst Bloch, ”seuraajina” nk. Frankfurtin koulun tai sitä lähellä olleet 
ajattelijat kuten Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Erich 
Fromm ja myöhemmin mm.  Jürgen Habermas, sekä mm. ranskalaiset Jean-Paul Sartre,  Maurice 
Merleau-Ponty ja Lucien Coldmann. 
 5 
ongelma teoreettisine ja käytännöllisine implikaatioineen. Tieteellisen marxismin ei 
ollut tarvinnut pohtia subjektin ongelmaa, koska se katsoi historian kulkevan itses-
tään, kapitalismin rautaisten lakien mukaisesti kohti sosialismia. Sosialismia pää-
määränä tai siihen tarvittavia keinoja ei tarvinnut pohtia subjektin ja praksiksen nä-
kökulmasta, koska ihmisten ajatusten ja valintojen katsottiin vain heijastelevan yh-
teiskunnan objektiivista taloudellista perustaa.  
 Mutta kapitalismin oletetut lait eivät olleet johtaneet vallankumouksellisen 
työväenluokan syntyyn, kuten tieteellinen marxismi oli esittänyt. 1920-luvulla epäi-
lys siitä, ettei "historia olisikaan marxilaisten puolella", näytti kasvavan jatkuvasti. 
Tieteellisen marxismin teoreettisen rakennelman sortuminen 1920-luvun todellisuu-
dessa lisäsi jatkuvasti epäilyjä marxilaisen teorian rationaalisuutta kohtaan. Ratio-
naalisuuden epäilystä seurasi välittömästi myös epäily marxilaisen teorian normatii-
visuutta kohtaan. Relativistiset näkemykset, joiden mukaan marxismi oli vain yksi 
monista maailmankatsomuksista (Weltanschauung) vailla universaalia normatiivista 
ulottuvuutta, kasvatti suosiotaan. Tässä tilanteessa marxilaisesta teoriasta yhä kiinni 
pitävien oli osoitettava, miksi kapitalismin rakenteiden vastustaminen oli oikein, ei-
kä vain yksi subjektiivinen ja lopulta irrationaalinen valinta muiden joukossa. Toisen 
internationaalin kanonisoima Marx-tulkinta ei kyennyt antamaan välineitä tähän teh-
tävään, joten niitä oli etsittävä ei-marxilaisista traditioista.
6
  
Tällaisten ongelmien parissa painiskellessaan Marcuse sai vuonna 1927 kä-
siinsä Heideggerin juuri ilmestyneen Olemisen ja ajan, jonka hän katsoi antavan he-
delmällisimmän käsitteellisen arsenaalin marxilaisen teorian rationaalisuuden ja 
normatiivisuuden perusteluun. Marcusen mukaan Heideggerin historiateorian poh-
jalta voidaan vastata kysymykseen, miksi kapitalismin rakenteiden vastustaminen ei 
ole vain valinta muiden joukossa, vaan myös oikein. Hänen näkemyksensä perustuu 
siihen, että Heideggerin historiateorian avulla marxilaisen teorian olemus voidaan 
palauttaa tieteellisen marxismin taloudellisesta determinismistä ja abstraktista edis-
tysuskosta takaisin alkuperäiseen ytimeensä eli ajatukseen praksiksesta ihmisen ek-
sistentiaalisena ja ontologisena olemuksena. Keskeinen seuraus tästä käsitteellisestä 
                                                 
6
 Gouldner 1980, s. 54–57, 158; Esimerkiksi Lukacsille tärkeimmät marxismin "pelastajat" olivat 
Georg Simmel ja Max Weber, Sartrelle taas Sigmund Freud ja Edmund Husserl ja Gramscille 
Beneditto Croce.  
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siirrosta on se, ettei kapitalistista yhteiskuntaa luonnehdi vain taloudellinen tai poliit-
tinen, vaan eksistentiaalinen kriisi, jossa ihmisen nähdään vieraantuneen praktisesta 
olemuksestaan.
7
 
Olemisessa ja ajassa Heidegger kysyy, mistä historiallinen todellisuus saa 
mielensä? Länsimaisen filosofian historiassa tähän kysymykseen on Heideggerin 
mukaan vastattu vetoamalla aina lopulta johonkin historian ulkopuoliseen entiteet-
tiin, kuten Platonin Ideoihin, kristinuskon Jumalaan, Hegelin absoluuttiseen Hen-
keen tai johonkin muuhun ”metanarratiiviin”. Näihin ylihistoriallisiin entiteetteihin 
ovat viime kädessä perustuneet myös läntisen maailman itseymmärrystä ylläpitäneet 
ajatukset todesta, hyvästä ja kauniista. Mutta jos esimerkiksi Kierkegaardia ja Nietz-
scheä seuraten ajatellaan näiden entiteettien olevan illuusioita, niin tämä tarkoittaa, 
että mitkään valinnat tai arvostelmat eivät voi enää perustua johonkin historian ul-
kopuoliseen entiteettiin tukeutuvaan historiateoriaan.  
 Heideggerin oma historiateoria pyrkii ymmärtämään historiallista todellisuut-
ta ja sille ominaista mielekkyyttä ikään kuin sisältä käsin. Hänen ontologiansa ei tra-
ditionaalisen ontologian tapaan viittaa ajallisen ja muuttuvan vastapoolina olevan 
ikuisen ja muuttumattoman tarkasteluun, vaan itse ajallisen ja historiallisen hah-
moon, struktuuriin. Tämä struktuuri viittaa ihmisen olemisen tapaan, historiallisuu-
teen (Geschichtlichkeit), jota ymmärtämällä voidaan Heideggerin mukaan myös 
ymmärtää, mistä historiallinen todellisuus lopulta saa mielensä. Tällä näkemyksellä 
on normatiivinen ulottuvuutensa, sillä historiallisen todellisuuden mielen palautta-
minen ”historian ulkopuolelta historian sisälle” tekee ihmisestä – ja tämän suhteesta 
itseensä ja todellisuuteen – vastuullisen tämän mielen suhteen. Heidegger kutsuu 
                                                 
7
 Marcusen synteesi Heideggerista ja Marxista tunnetaan yleisimmin heideggerilaisena, 
eksistentialistisena, fenomenologisena tai ontologisena marxismina. Marcusen jälkeen samaa ovat 
yrittäneet Jean-Paul Sartre ja Maurice Merleau-Ponty toisen maailmansodan jälkeen sekä 
useammatkin ”ihmiskasvoisen sosialismin” itäeurooppalaiset teoreetikot (kuten Karel Kosik ja Agnes 
Heller) 1960-luvulla. Ymmärtääkseni kyseessä on samanlainen yhteiskuntateorian normatiivisen pe-
rustan luomisyritys kuten myöhemmin esimerkiksi Habermasilla teoksissa Tieto ja intressi ja Kom-
munikatiivisen toiminnan teoria. Habermas myös korostaa Marcusen varhaisen  Heidegger-tulkinnan 
merkitystä omalle kehitykselleen ja siirtymiselleen ”ortodoksisesta” heideggerilaisesta positiosta koh-
ti kriittistä teoriaa 1950-luvulla. Jürgen Habermas,  Autonomy and Solidarity: interviews. (ed. and 
introd. by Peter Dews) Verso. London 1986, s. 193–194. 
 7 
tällaista ymmärrystä historiasta ja todellisuudesta autenttiseksi ja tätä vastuuta ylihis-
toriallisiin olioihin pakenevaa maailmasuhdetta vastaavasti epäautenttiseksi.
8
   
Heideggerin premissien hyväksymisen on usein katsottu johtavan relativis-
miin tai desisionismiin; jos ylihistorialliset entieteetit hylätään merkityksen lähteenä, 
ei maailman mielekkäälle kokemiselle (tosi, hyvä, kaunis) ja siinä suuntautumiselle 
ole enää osoitettavissa rationaalista perustaa. Marcuse piti kuitenkin vuosina 1928–
1932  paitsi mahdollisena myös välttämättömänä rekonstruoida marxismin rationaa-
linen ydin heideggerilaisista premisseistä lähtien. Marcusen silmissä kontrasti Hei-
deggerin äärimmäisen sensitiivisen historian ongelman käsittelyn ja tieteellisen mar-
xismin taloudellisen determinismin välillä oli valtava. Sillä mitä muuta taloudellinen 
determinismi on kuin viimeisin versio abstraktia edistysuskoa, joka perustuu ylihis-
torialliseksi voimaksi ymmärrettyyn tuotantovoimien kehityksen metanarratiiviin. 
Tällaisessa historiateoriassa ei yksilöiden toiminnalla ole muuta merkitystä kuin his-
torian oletettujen lakien funktiona toimiminen. Eli tutkimuskysymys; Mitä Marcuse 
piti Heideggerin ajattelun keskeisenä saavutuksena ja antina marxilaisen teorian 
elvyttämiselle? Missä marxilaisen teorian normatiivinen ulottuvuus tarkalleen otta-
en sijaitsi? (Luku 2.) 
Marcuse tulkitsee Heideggerin historiallisuuden tarkoittavan jotakuinkin sa-
maa kuin marxilainen praksiksen käsite. Historiallinen maailma on ihmisten tekoa ja 
sen kulloinenkin mieli riippuvainen empiiristen ihmisten suhteesta itseensä ja itsensä 
ulkopuoliseen maailmaan. Samastamalla Heideggerin autenttisuuden ja epäautentti-
suuden käsitteet marxilaisiin oikean ja väärän tietoisuuden käsitteisiin Marcuse näki 
mahdolliseksi arvottaa teoreettisia ja poliittisia valintoja sen mukaan, kuinka hyvin 
niissä tiedostettiin historiallinen maailma ihmisen omaksi luomukseksi.  
Merkkejä epäautenttisesta, väärästä tietoisuudesta Marcuse näki alusta asti 
kuitenkin myös Heideggerilla. Marcusen mukaan puhe autenttisuudesta ja vastuusta 
jäi auttamatta abstraktiksi, jollei se syventynyt konkreettisesti ajan todellisen ongel-
man eli kapitalismin tutkimiseen ja tämän ilmiön teoreettiseen palauttamiseen itse-
                                                 
8
 Tässä tutkielmassa Heideggerin käsitteet Eigentlichkeit ja Uneigentlichkeit käännetään sanoilla 
autenttinen ja epäautenttinen. Olemisen ja ajan virallisessa suomennoksessa ne on käännetty sanoilla 
varsinainen ja epävarsinainen. Olen päätynyt poikkeavaan ratkaisuun siksi, että Marcusen 
tulkitsemana nämä käsitteet saavat aktiivisuutta korostavan vivahteen, jonka “autenttinen” mielestäni 
tavoittaa “varsinaista” paremmin.   
 8 
näisestä voimasta ihmisten oman vieraantuneen maailmasuhteen tulokseksi. Tämä 
puolen korostaminen oli Marcusen mukaan Marxin ja tämän etevimmän seuraajan, 
Lukacsin keskeinen ansio. Eli tutkimuskysymys; Mikä oli puutteellista Heideggerin 
lähestymistavassa ja esti tätä viemästä radikaaleja avauksiaan loppuun asti? Miten 
Heideggeria tuli toisaalta korjata Marxin ja Lukacsin avulla? (Luku 3.) 
 Metodologiselta kannalta tutkimukseni seuraa vakiintunutta collingwoodi-
laista kysymyksen ja vastauksen logiikkaa ja pyrkii sensitiiviseen historialliseen lä-
hilukuun. Marcusen heideggerilainen marxismi nähdään vastauksena kysymykseen 
historian ja historiallisuuden ongelmasta, jonka virallinen marxismi oli teoreettisesti 
ja poliittisesti laiminlyönyt, mutta johon ensimmäisen maailmansodan jälkeisen 
yleiseurooppalaisen kriisin vakavasti ottavan ajattelun oli vastattava.  
Lähteenä työssäni käytän Marcusen artikkeleita, joista tärkeimmät ovat Bei-
träge zu einer Phänomenologie des Historischen Materialismus (1928), Über kon-
krete Philosophie (1929), Zum Problem der Dialektik 1 & 2 (1930–1931) ja Das 
Problem der geschichtlichen Wirklichkeit: Wilhelm Dilthey (1931). Artikkelit ilmes-
tyivät tunnetuissa julkaisuissa, kuten sosiaalidemokraattisen puolueen teoreettisessa 
äänitorvessa, Die Gesellschaft -lehdessä ja Max Weberin ja Werner Sombartin pe-
rustamassa Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik -julkaisussa.
9
 Lisäksi 
Marcuse kirjoitti vuonna 1930 valmistuneen, mutta 1932 julkaistun habilitaatiotyön-
sä Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, jota käsitellään myös, 
erityisesti kappaleessa 3.2. 
Tutkimuskysymyksiin vastataan lopullisesti kappaleissa 3.3. ja 3.4. Ekspli-
siittisiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen ohella kritisoin kappaleessa 3.4. Alfred 
Schmidt´n (s. 1931) ja Robert Pippinin (s. 1948) artikkeleissaan
10
 esittämiä arvioita 
Marcusen heideggerilaisesta marxismista. Vaikka Schmidt ja Pippin näkevät hei-
                                                 
9
 Käyttämäni Marcusen koottujen teosten laitos ei sisällä kahta artikkelia, jotka olisivat olleet 
tutkielmani näkökulmasta mielenkiintoisia, joskaan eivät tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta 
välttämättömiä. Zur Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode: Karl Mannheim. (1929) ja 
Philosophie des Scheiterns: Karl Jaspers Werk. (1933).   
10
 Alfred Schmidt, Existential-Ontologie und historischer Materialismus bei Herbert Marcuse. 
(1968). Teoksessa Jürgen Habermas (et al.), Antworten auf Herbert Marcuse. 5. Auflage. Suhrkamp 
Verlag. Frankfurt am Main 1978; Robert Pippin, Marcuse on Hegel and Historicity. (1985). Teo-
ksessa Robert Pippin – Andrew Feenberg – Charles P. Webel (ed.), Marcuse. Critical Theory & The 
Promise of Utopia. Macmillan. Basingstoke 1988. 
 9 
deggerilaisen marxismin motiivit ja ansiot eri tavoin, he molemmat väittävät, ettei 
Marcuse kykene tarjoamaan normatiivista perustaa marxilaiselle teorialle. Syynä tä-
hän on heidän mielestään – kirjoitusajankohtaan nähden sinänsä ansiokas – mar-
xismin praksis-puolen korostaminen, joka kuitenkin nojatessaan juuri Heideggerin 
radikaaliin historiateoriaan tekee mahdottomaksi arvottaa tiettyä toimintaa tai jotain 
poliittista valintaa rationaalisesti. (Pippin tekee tosin sen varauksen, että toisin kuin 
em. artikkeleissa, habilitaatityössään Hegelistä Marcuse onnistuu tavoitteessaan.) 
Itse väitän Marcusen onnistuvan perustelemaan marxismin normatiivisuuden 
myös artikkeleissaan.
11
 Sekä Schmidt että Pippin vähättelevät Lukacsin merkitystä 
Marcuselle. Tämä on totta, mikäli katsotaan Marcusen artikkeleiden eksplisiittisten 
Lukacs-viittausten määrää. Mutta kun painotetaan näiden viittausten ylistävää luon-
netta ja osoitetaan erityisesti Lukacsin ajatusten implisiittinen läsnäolo Marcusen 
artikkeleissa, niin kuva muuttuu.  
 
Marcusen tavassa lukea Olemista ja aikaa ja yhdistää sen ajatukset marxilaiseen ka-
pitalismikritiikkiin on kuitenkin todettava eräs merkittävä ongelma. Se Heidegger 
johon Marcuse tukeutuu, on erittäin omalaatuinen tulkinta Heideggerin ajattelusta. 
Välttääkseen Olemisen ja ajan irrationalistiset implikaatiot ja yhdistääkseen teoksen 
rationalistiseen traditioon ja Lukacsin päivittämään marxilaiseen teoriaan, on Mar-
cusen heti alusta asti haastettava Heideggerin ymmärrys Olemisen ja ajan merkityk-
sestä ja pyrittävä teoksen immanenttiin kritiikkiin. Marcusen tulkinta ei siten ole us-
kollinen niille filosofisen hermeneutiikan ja nk. kielellisen käänteen perusajatuksille, 
joihin useat myöhemmät ja vaikutusvaltaiset Heidegger-tulkinnat ja jatkokehittelyt 
(kuten Hans-Georg Gadamer, Michel Foucault, Jacques Derrida ja Gianni Vattimo) 
tukeutuvat.   
Lyhyesti ilmaisten tässä kiistassa on kyse filosofisen ja perinteisen her-
meneutiikan välisestä erosta. Hermeneutiikassa on kyse jonkin tekstin tulkinnasta 
                                                 
11
 Marcuse ei tuo julki tätä “työnjakoa” habilitaatiotyönsä ja artkkeleidensa välillä mitenkään 
eksplisiittisesti; olivathan ne suunnattu varsin erilaisille lukijakunnille, edellinen konservatiiviselle 
filosofiselle tiedekunnalle ja jälkimmäiset vasemmistolaisille intellektueille. Artikkeleissa ei 
myöskään ole mitään eksplisiittistä osiota tai kappaletta, jossa kysymykseen marxismin 
rationaalisuudesta tai normatiivisuudesta vastattaisiin kerralla. Sen sijaan Marcusen rationaalinen ja 
normatiivinen tulkinta marxismista on mielestäni luettavissa tarkalla lähiluvulla esiin. 
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sen osien ja kokonaisuuden välillä käytävänä tulkinnallisena liikkeenä. Tässä yhtey-
dessä tällaiseksi tekstiksi ymmärretään historiallinen todellisuus ja eri historiateoriat 
tulkinnoiksi tämän todellisuuden luonteesta ja ihmisen asemasta tässä todellisuu-
dessa. Kuten todettua, on länsimaisen ajattelun historiassa tämän tekstin kokonai-
suutena nähty aina jokin ylihistoriallinen entiteetti, jonka avulla tekstin osat eli histo-
rian tapahtumat tai ihmisten valinnat ovat saaneet merkityksensä osana harmonista 
kokonaisuutta; länsimainen ajattelu on siis ollut perinteistä hermeneutiikkaa.  
Heideggerin alulle paneman filosofisen hermeneutiikan ydinajatus on, että 
ylihistoriallisten entiteettien katoaminen tekee mahdottomaksi ymmärtää historian 
tapahtumia ja ihmisten valintoja suhteessa yhtenäiseksi kokonaisuudeksi ymmärret-
tyyn historiaan, koska tällaiselta Historialta on evätty olemassaolo. Tällöin mitään 
tapahtumaa tai valintaa ei voi enää jäännöksettä identifioida jonkin ylihistoriallisen 
entiteetin horisontissa.  
Pyrkiessään marxilaisen teorian normatiivisuuden pelastamiseen tulee Mar-
cusen ”marxilaisesta hermeneutiikasta” em. rationalismin tradition dekonstruktion 
sijasta sen rekonstruktiota ja siten perinteistä hermeneutiikkaa, jossa osat ja koko-
naisuus muodostavat lopulta harmonian. Sillä mikäli kapitalismin marxilainen vas-
tustaminen (tekstin osa) ei ole vain subjektiivinen ja mielivaltainen valinta, vaan ra-
tionaalisesti perusteltu, oikea valinta, niin tällöin edellytetään jotain ylihistoriallista 
(tekstin kokonaisuus) kiintopistettä, joka identifioi marxilaisen valinnan juuri oikea-
na valintana, teorian ja käytännön ykseytenä. Marcuselle tällainen kiintopiste on aja-
tus (ennakkoluulo?) ihmisestä itsensä tuottavana praktisena olentona; siis lopulta 
humanismia, jossa ihmisellä on jokin ylihistoriallinen, muuttumaton olemus (essen-
tia). Kapitalistisen yhteiskunnan esineellistyminen uhkaa ja vääristää tätä olemusta, 
joten kapitalismin vastustaminen on olemuksellisesti oikein.  
Vaikka katson Marcusen yrityksen päätyvän lopulta perinteisen hermeneutii-
kan puolelle, niin on Heideggerilta omaksuttu äärimmäisen kriittinen tapa lukea filo-
sofian traditiota vahvasti läsnä Marcusen kirjoituksissa. Rajankäynti filosofisen ja 
perinteisen hermeneutiikan välillä ei siten ole lainkaan niin yksioikoista, kuin edellä 
hahmoteltu alustava asetelma antaa ymmärtää. 
 11 
Marcusen 1930-luvun kehityksen nojalla saattaa vaikuttaa oudolta väittää Marcusen 
löytäneen Heideggerilta keinot perustella marxismin normatiivisuus. Jos Marcuse 
kerran katsoi onnistuneensa, niin miksi hän sitten luopui heideggerilaisesta käsitteis-
töstä välittömästi Freiburgista lähdettyään. Tilanteen tekee ymmärrettäväksi se tosi-
asia, että Marcuse joutui vuoden 1933 jälkeen todistamaan useita tapauksia, jossa 
Olemisen ja ajan historiallisuuden käsitteeseen vedoten pyrittiin oikeuttamaan 
avoimen anti-rationalistista äärioikeistolaista ajattelua ja politiikkaa, ei rekonstruoi-
maan rationalismin traditiota uudella tavalla, kuten Marcuse itse pyrki tekemään.
12
 
Nämä tapaukset, itse Heideggerin valinnat ja Horkheimerin ja Adornon vaikutus 
Marcuseen
13
 todennäköisesti antoivat hänelle sysäyksen liikkua poispäin Heidegge-
rista ja kohti muita ei-marxilaisia ajattelijoita, kuten Freudia. Nämä tosiasiat eivät 
kuitenkaan poista sitä seikkaa, että vuosina 1928–1932 Marcuse uskoi vakaasti on-
nistuneensa yhdistämään Heideggerin ja Marxin.   
Marcusen liikkumiseen pois heideggerilaisesta käsitteistöstä vaikutti myös 
erään Marxin keskeisen varhaistekstin, vuoden 1844 Taloudellis-filosofisten käsi-
kirjoitusten (Ökonomisch-philosophischen Manuskripte), löytyminen ja julkaisemi-
nen vuonna 1932. Olen kuitenkin rajannut työni niin, ettei Marcusen vuonna 1932 
kirjoittamaa arvostelua Taloudellis-filosofisista käsikirjoituksista käsitellä. Tämän 
tärkeän tekstin pois jättäminen johtuu toisaalta tutkielman laajuuden sallimista vaa-
timuksista, mutta erityisesti sisällöllisistä seikoista. Tämän Marxin varhaisen tekstin 
(jota pidetään eräänä marxilaisuuden ”humanistisen” tradition keskeisimpänä ja 
Marcusen myöhemmän kehityksen kannalta äärimmäisen tärkeänä tekstinä) löyty-
misen myötä Marcuse katsoi löytäneensä itseltään Marxilta ne käsitteelliset välineet, 
joita hän vuosina 1928–1932 oli joutunut lainamaan Heideggerin käsitevarastosta. 
Tiivistäen voidaan sanoa Marcusen korvanneen vuodesta 1932 lähtien Heideggerin 
teorian historiallisuudesta nuoren Marxin lajiolemuksen (Gattungswesen) ja työn 
(Arbeit) käsitteillä. Tässä tutkielmassa selvitetään kuitenkin, kuinka Marcuse perus-
telee marxilaisen teorian normatiivisen ulottuvuuden ilman Marxin Taloudellis-filo-
                                                 
12
 Kellner 1984, s. 98–99, 102–103; Katz 1982, s. 97–98. 
13
 Martin Jay, The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and The Institute of 
Social Research, 1923–1950. University of California Press. Berkeley and Los Angeles 1973, s. 75– 
80; Kellner 1984, s. 92–95. 
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sofisia käsikirjoituksia, pelkästään Heideggerin historiateoriaan (ja kuten edellä to-
dettua, myös Lukacsiin) tukeutuen.  
 
Marcusen suosio ja intellektuaalinen kiinnostavuus laskivat 1970-luvulla toisaalta 
uuden vasemmiston hajaantuessa pienemmiksi liikkeiksi ja toisaalta "suurten kerto-
musten" ja totalisoivien diskurssien epäsuosion myötä. 1980- ja 1990-luvuilla ns. 
Frankfurtin koulun ajattelijoista ajan henkeen sopivat Marcusea paremmin Adorno 
ja Benjamin, joiden anti-totalistinen kriittisen teorian versio ei ollut liian vieras 
postmodernille erojen ja paikallisuuksien korostamiselle teoriassa ja politiikassa. 
Marcusen kohtaloksi tuli leimautua kiinteäksi osaksi 1960-luvun lopun uutta va-
semmistoa ja opiskelijaliikettä ja tulla vanhentuneen filosofisen paradigman kannat-
tajana pelkästään historiallisen mielenkiinnon kohteeksi.  
1990-luvun lopulta lähtien Marcuse on ainakin jossain määrin noussut taas 
uuden kiinnostuksen kohteeksi ja hänen kriittisen teoriansa haastavuus ja omintakei-
suus on tullut uudella lailla tunnustetuksi sitä mukaa, kun helppo lokerointi 1960-
luvun ilmiöksi on väistynyt.
14
 
 Tämän tutkielman motiivin kannalta oleellisin uusista Marcuse-tulkinnoista 
ja Marcusen edelleen kehittelyistä on Andrew Feenbergin (s. 1943) kriittinen tek-
nologian filosofia, joka yhdistää Marcusen ja Heideggerin myöhempiä teknologia-
kriittisiä näkemyksiä.
15
  Feenbergin mukaan osasyy Marcusen suosion laskuun ja 
myöhemmän, 1970-luvun tuotannon vaimeaan vastaanottoon oli Marcusen käyttä-
mässä käsitteistössä, joka ei sallinut tämän ilmaista ajatuksiaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla ja teki näistä ajatuksista joko sekavia tai vanhahtavia. Feenbergin teesi 
on, että jos Marcuse olisi pyrkinyt hahmottamaan myöhäistä teknologian filosofi-
aansa ja ajatustaan "uudesta aistillisuudesta" (Neue Sinnlichkeit, New sensibility) 
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 John Bokina – Timothy J. Lukes, From the New Left to the Next Left. University Press of Kansas. 
Lawrence 1994, s. 3–5; John Abromeit – W. Mark Cobb, Herbert Marcuse. A critical Reader. 
Routledge. New York 2004,  s. 3–6. 
15
 Andrew Feenberg, Heidegger and Marcuse. The Catastrophe and Redemption of History. Rout-
ledge. New York 2005; Feenbergin teos ei paneudu Marcuse artikkeleihin, vaan Hegeliä käsittelevään 
habilitaatiotyöhön. Lisaäksi Feenbergillä on käytössään lähteinä lukuisia Heideggerin 1920-luvun 
luentosarjoja, joita Marcuse mitä ilmeisimmin seurasi. Vaikka Marcuse ei viittaa näihin luentoihin 
julkaisemissaan artikkeleissa, muodostuvat Frankfurtissa sijaitsevan Marcuse Archiv -arkiston koot-
tujen kirjoitusten luettelon ensimmäiset 30 nimikettä juuri Heideggerin luentojen puhtaaksikirjoituk-
sista. 
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niillä varhaisilla Heideggerin Olemiseen ja aikaan pohjaavilla käsitteellisillä työka-
luilla, joiden ituja hän oli varhaiskirjoituksissaan kehitellyt, niin hän olisi kyennyt 
artikuloimaan oivalluksensa paremmin.
16
 
Tässä tutkielmassa ei paneuduta enempää Feenbergin teeseihin, mutta ne on 
tässä nostettu esille esimerkkinä Marcusen varhaisen tuotannon ajankohtaisuudesta 
myös 2000-luvulla. Kiinnostus Marcusen varhaiskirjoituksiin on siis ainakin filoso-
fisesta ja kriittisen teorian näkökulmasta perusteltu. Entä sitten historiantutkimuk-
sellinen näkökulma? Vielä Marcusen suosion huippuaikoina 1960-luvun lopulla 
kiinnostusta hänen 1930-luvun taitteen kirjoituksiin saattoi helposti perustella ”auk-
kojen täyttämiseen” perustuvalla historiantutkimuksellisella motiivilla, sillä enem-
mistö uuden vasemmiston "marcuselaisista" ei tiennyt paljoakaan tämän varhaisista 
yhteyksistä Heideggeriin. Nyttemmin tämä aukko on siinä määrin paikattu
17
, ettei 
Marcusen heideggerilaisesta vaiheesta 1928–1932 ole odotettavissa perinteisen his-
toriantutkimuksen keinoin mitään radikaalisti uutta. Verrattuna Marcusen myöhem-
piin vaiheisiin ovat vuodet 1928–1932 kuitenkin vähän tunnettuja, mistä kertoo se, 
että näinä vuosina syntyneiden tekstien englanninnokset ilmestyivät kootusti vasta 
vuonna 2005. Suomessa ei puolestaan Marcusen varhaisista vaiheista ole kirjoitettu 
mitään. Toisaalta Heidegger on 2000-luvulla saavuttanut Suomessa suurehkon suo-
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 Feenbergin hankkeessa on kyse Marcusen ajatuksiin pohjaavasta elävästä filosofisesta yrityksestä; 
hän ei toista orjallisesti sen paremmin Marcusen kuin Heideggerinkaan tekstejä, vaan pyrkii rekonst-
ruoimaan erään heidän premisseistään avautuvan mahdollisen polun, jota kumpikaan ei kuitenkaan 
lopulta kulkenut. Marcuse ei valinnut tätä polkua, koska Heideggerin natsismi tahrasi hänen ajatte-
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deggerilaiset lähtökohtansa. Heidegger taas erkani 1930-luvulla aiemmasta kirjoitustavastaan, joka oli 
mahdollistanut Olemisen ja ajan sekoittamisen kriittisen marxismin ja eksistentialismin harjoittamaan 
subjektin ja praksiksen teoretisointiin, liikkuen myöhemmässä tuotannossaan kohti pessimistisempää 
ja deterministisempää ymmärrystä historiasta. Feenbergin mukaan Marcusen vuosina 1928–1932  
Heideggerin Olemisesta ja ajasta ja Marxista rakentaman synteesin jatkokehittely on paras vaihtoehto 
myöhäisen Heideggerin (ja tästä Heideggerista ponnistavien ”postmodernien” teorioiden) pessimisti-
selle teknologian ja metafysiikan filosofialle, jossa – vastoin Heideggerin varhaisempia tekstejä kuten 
Oleminen ja aika – ei ole enää mitään avausta praksis-filosofian suuntaan, eikä siten ajatukseen itse-
reflektion ja rationalismin tradition puitteissa rakennettavasta vaihtoehtoisesta teknologiasta ja yh-
teiskunnasta. Jürgen Habermasin lailla Feenberg haluaa siis pitää ”modernia” yhä avoimena projekti-
na, mutta hän pyrkii perustelemaan näkemyksensä kommunikatiivisen toiminnan käsitteen sijaan var-
haisen Marcusen Heidegger-tulkinnasta käsin. 
 
17
 Kts. Marcusen varhaisesta heideggerilaisesta vaiheesta hänen elämäänsä ja tuotantoaan käsittele-
vissä keskeisissä perusteoksissa: Katz 1982, s. 58–86; Kellner 1984, s. 22–68 ja Morton Schoolman, 
The Imaginary Witness: the critical theory of Herbert Marcuse. Free Press. New York 1980, s. 1–41. 
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sion, mutta Heideggerin ja Marcusen ajattelun suhteita ei ole käsitelty. Tässä syystä 
pidän tutkielmani aihetta oikeutettuna. 
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1. Oleminen ja aika ja Marcuse 
 
1.1. Teoksen yhteiskunnallinen konteksti: kulttuurikriisi 
 
Martin Heideggerin varhainen pääteos Oleminen ja aika ilmestyi vuonna 1927 ja  
teki kirjoittajastaan nopeasti kuuluisan Saksan akateemisessa maailmassa. Heidegge-
rin läpimurron vaikutus ei jäänyt akateemisen filosofian alueelle, mistä todistaa sen 
nousu laajaan yleiseen tietoisuuteen.
18
 Tämän teki mahdolliseksi se henkinen ilmas-
to, jossa teos otettiin vastaan ja jossa sitä luettiin. Heideggerin analyysien ja tulkinto-
jen vaikutus selittyy osaksi sillä, että ne olivat vahvasti 1800-luvun jälkipuoliskolta 
periytyneen ja ensimmäisen maailmasodan kauhuihin huipentuneen yleisen kriisi-
tunnelman leimaamia. Tämä tunnelma kiteytyi kokemuksessa syvästä kulttuurisesta 
kriisistä, jota Heideggerin tekstit, opetus ja henkilö ilmaisivat ja heijastivat ehkä 
voimakkaimmin kaikista 1900-luvun ajattelijoista.  
 Tämän 1890-luvun lopulta voimistuneen kriisitietoisuuden koettiin tiivisty-
vän ensimmäisen maailmansodan jälkeisessä Saksassa: tappio ennakoitua brutaa-
limmassa sodassa ja tästä seurannut sosiaalinen, taloudellinen ja henkinen epävar-
muus, taiteellinen avantgarde (siirtyminen luonnontieteistä inspiroituneesta natura-
lismista ekspressionismiin), kriisi luonnontieteissä ja matematiikassa, sekä sosiolo-
gisessa kirjallisuudessa noussut kokemus persoonattomien yhteiskunnallisten voimi-
en vieraannuttavasta voimasta (Weberin "rautahäkki" ja Simmelin "kulttuurin trage-
dia").19  
Tästä kriisitietoisuudesta oli osallinen myös Marcuse. Dissertaatiotyössään, 
Der deutsche Künstlerroman, hän oli tutkinut sellaisen romaanityypin kehitystä, jos-
sa käsiteltiin yhteisön ja siitä vieraantuneen yksilön (taiteilijan) ongelmallista suh-
detta. Oli ilmeistä, että Marcuse koki itsensä tällaiseksi, luokastaan ja yhteisöllisen 
elämän porvarillisista muodoista etääntyneeksi henkilöksi. Marcuse oli ylempää 
keskiluokkaan kuuluneen assimiloituneen juutalaisperheen vanhin poika, mutta en-
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 Hans-Georg Gadamer, Die phänomenologische Bewegeung. (1963). Teoksessa Hans-Georg Gad-
amer, Kleine Schriften 3. Idee und Sprache. Platon, Husserl, Heidegger. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 
Tübingen 1972, s. 156–159. 
19
 Alan Megill, The Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. University of 
California Press. Berkeley and Los Angeles 1985. s. 111–113 
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simmäisen maailmansodan jälkeisessä vallankumouksellisessa Saksassa hän oli ko-
kenut vieraantuneensa luokkansa liberaalisporvarillisesta elämästä. Hänet oli värvät-
ty keisarilliseen armeijaan sodan loppuvuosina, mutta hän oli huonon näkönsä vuok-
si välttynyt rintamalle joutumiselta. Sotimisen sijaan Marcuse sukkuloi vuodet 
1918–1919 opiskelukaupunkinsa Freiburgin ja vallankumouksellisen Berliinin välil-
lä.  
 Vasemmiston ajatuksista viehättynyt Marcuse oli hankkinut sosiaalidemo-
kraattisen puolueen jäsenkirjan, mutta hänellä oli ollut kasvavia vaikeuksia identifi-
oitua puolueen toimintaan ja päämääriin. Vaikka puolueella oli massakannatus, koki  
Marcuse sen toiminnan ja päämäärät liian konformistina, koska se antoi liikaa perik-
si keisarillisen Saksan poliittisille ja taloudellisille instituutioille. Lisäksi Marcuse 
näki sen taistelevan oikeiston kanssa niitä radikaalimpia vasemmistoliikkeitä vas-
taan, joiden Marcuse koki omaavan enemmän potentiaalia ja ymmärrystä kapitalisti-
sen yhteiskunnan kriisistä.  
 Vallankumouksellisen vasemmiston puolelta Marcusea ei kuitenkaan kiin-
nostanut leninismi, vaan Rosa Luxemburgin ja Karl Liebknechtin johtama Sparta-
kus-liiga, jonka vallankumousteorian ytimenä oli puoluediktatuurin sijaan vallanku-
moukselliseen työväenluokkaan pohjaava neuvostokommunismi. Marcuse ehti jopa 
toimia hetkellisesti berliiniläisen Reinickendorfin kaupunginosan työläisneuvostos-
sa, josta hän kuitenkin irtaantui, kun neuvoston johtoon äänestettiin valtakunnan ar-
meijan entisiä upseereja. Tällainen konformismi ja liikkeen vähäinen kannatus työ-
väenluokassa tekivät sen toiminnasta vaikeaa. Kun Luxemburg ja Liebknecht sitten 
murhattiin tammikuussa 1919, merkitsi se suurta takaiskua Marcusen vallankumo-
uksellisille toiveille ja hän keskittyikin jatkossa politiikan sijaan opintoihinsa. 
 Palatessaan Freiburgiin vuonna 1928 Marcusen innostus keskittyi Oleminen 
ja aika -teoksen radikaaleihin avauksiin. Radikaalin sisältönsä ohella Olemisen ja 
ajan "viesti" välittyi Heideggerin persoonan kautta. Tämän kiihkeä suhde filoso-
foimiseen oli tehnyt hänestä kulttihahmon jo 1920-luvun alussa erityisesti nuorem-
 17 
man akateemisen sukupolven keskuudessa.
20
 Heideggerin muiden kuuluisien 1920-
luvun oppilaiden, kuten Hans-Georg Gadamerin (1900–2002), Hannah Arendt´in 
(1906–1975) ja Karl Löwithin (1897–1973)21 tavoin, Marcusekin korosti Heidegge-
rin henkilökohtaista suhdetta filosofiaan ja tämän kykyä elävöittää vanhoja tekstejä 
nykyisten historiallisten tarpeiden valossa. Kirjeessään ystävälleen vuonna 1929 
Marcuse kuvasi haltioituneesti Heideggerin luennoimistapaa, joka tapahtui: 
  
 
...itsensä kasvattajaksi, profeetaksi ja tiennäyttäjäksi täydellisesti tuntevan opettajan paatok-
sella, jollaiseksi hänet todellakin on helppoa mieltää. Olemisesta ja ajasta löytyvät eettiset 
tendenssit, jotka tähtäävät filosofian tulemiseen käytännölliseksi näyttävät todella saavutta-
van läpimurron Heideggerissa itsessään.
22
 
 
 
Alkujaan katolisen filosofin uraa suunnitellut Heidegger oli kokenut ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen uskonnollisen kriisin, joka etäännytti hänet virallisesta kato-
lisesta opista, mutta ei perustavasta kristillisestä ja metafyysisestä kokemushorison-
tista. Tämän kokemushorisontin uudelleenartikuloinnissa Heidegger sai inspiraatiota 
erityisesti Lutherilta, Sören Kierkegaardilta (1813–1855) ja 1920-luvun puolivälissä 
Rudolf Bultmannin (1884–1976) eksistentiaaliteologialta. 1920-luvulla aloitettu pe-
rinteisen metafysiikan kritiikki näytti useiden arvioitsijoiden silmissä viittaavan rela-
tivismiin. Heideggerin metafysiikan kritiikin ja hänen omaksumansa metodologisen 
ateismin taustalla eli kuitenkin pyrkimys antaa kristilliselle kokemukselle ja keskiai-
kaiselle katoliselle maailmankatsomukselle ilmaisu, johon traditionaalinen metafy-
siikka tai dogmaattinen katolismi eivät enää pystyneet.
23
: 
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 Hans-Georg Gadamer, Heidegger und die Sprache der Metaphysik. (1968). Teoksessa Hans-Georg 
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Historiallisen tiedon teoriaan liittyvät epistemologiset näkemykset ovat kyseenalaistaneet ka-
tolisen kirkon systeemin ja tehneet sen minulle mahdottomaksi hyväksyä. Tämä ei kuiten-
kaan koske kristinuskoa ja metafysiikkaa sinänsä, vaikka ymmäränkin jälkimmäisen uudessa 
merkityksessä.
24
 
 
 
Historiallisen tiedon teorian epistemologiset näkemykset eivät koskeneet historiatie-
dettä tai historiaa tiedon kohteena, vaan oikeastaan jo sitä hermeneuttista ilmiötä, 
ihmisen eksistentiaalista ajallisuutta, josta muodostui Olemisen ja ajan keskeinen 
teema. Huolimatta termin käytöstä em. lainauksessa, oli epistemologia jo tässä Hei-
deggerin kehitysvaiheessa anakronismi, koska termi viittasi uuskantilaisuuden ja his-
torismin tieteellistä metodia ihannoivaan historialliseen tietoisuuteen, jota vastaan 
Heidegger pyrki 1920-luvun taitteessa asettamaan em. ajattelijoiden ohella Friedrich 
Schleiermacherin (1768–1834)  ja Wilhelm Dilthey´n (1833–1911) sekä erityisesti 
Mestari Eckhartin (1260–1327) ja alkukristillisyyden ilmentämän välittömämmän 
(autenttisen) aikakokemuksen.
25
   
Vaikka nämä kristilliset teemat olivat Marcuselle vieraita, oli hänellä varsin 
erilaiset odotukset Heideggerin suhteen kuin monilla muilla riippumattomilla va-
semmistointellektuelleilla. Esimerkiksi Walter Benjamin (1892–1940) ja Bertolt 
Brecht (1898–1956) pitivät Heideggerin ajattelua konservatiivisena ja hänen kieltään 
vaarallisen viekoittelevana jo vuosia ennen Heideggerin liittymistä kansallissosialis-
teihin keväällä 1933.
26
 Verrattuna tuleviin kollegoihinsa Horkheimeriin ja Ador-
noon, Marcuse oli myös paljon sympaattisempi 1900-luvun taitteen uusia ajatte-
lusuuntauksia, kuten Husserlin fenomenologiaa ja  Dilthey´n elämänfilosofiaa koh-
taan, nähden niissä – tekijöidensä itseymmärryksestä irrotettuna – potentiaalia mar-
xismin elvyttämiselle.
27
 
Oleminen ja aika vaikutti tarjoavan vastauksen Marcusea vaivanneeseen ky-
symykseen; mitä tehdä kun vallankumous epäonnistuu? Tällä Marcuse tarkoitti Sak-
                                                 
24
 Martin Heideggerin kirje Engelbert Krebsille 9.1.1919. Teoksessa Sheehan 1993, s. 29; Krebs oli 
Freiburgin yliopiston teologian professori, Heideggerin filosofian opettaja ja läheinen ystävä.  
25
 Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger´s Being and Time. University of California Press. 
Berkeley and Los Angeles 1993, s. 113–115. 
26
 Kellner 1984, s. 35–36. 
27
 Jay 1973, s. 71–73. 
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san sosialistisen vallankumouksen tyrehtymistä 1920-luvun alussa ja tulevaisuu-
denuskon hajoamista, jonka hän tovereineen oli kokenut vahvasti jo talvella 1919, 
kun oikeistolaiset vapaajoukot murhasivat spartakistijohtajat Luxemburgin ja Liebk-
nechtin sosiaalidemokraattisen hallituksen myötävaikutuksella (näin Marcuse aina-
kin uskoi). Oleminen ja aika tarjosi samaistumiskohteen ja artikuloi niitä tunnelmia, 
joita Marcusella oli vallankumousinnon laannuttua ollut.
28
 Vielä niinkin myöhään 
kuin vuonna 1977 Marcuse kuvasi innostuneita tuntojaan Olemisen ja ajan ilmesty-
misen aikoihin: 
  
 
Oleminen ja aika ilmestyi Weimarin tasavallan lopullisen romahduksen aikana: lähestyvä 
katastrofi – natsihallinnon alku – oli yleisesti aistittavissa. Mutta hallitsevat filosofiset suun-
taukset eivät reflektoineet tätä tilannetta. Minulle ja tovereilleni Heideggerin teos näyttäytyi 
uutena alkuna: me koimme hänen kirjansa (ja luentonsa, joiden puhtaaksikirjoituksia han-
kimme) kauan odottamaksemme konkreettiseksi filosofiaksi: siinä puhuttiin olemassaolosta, 
meidän olemassaolostamme, pelosta ja huolesta ja kyllästymisestä ja niin edespäin. Koimme 
myös "akateemisen" vapautumisen: Heideggerin tulkinta kreikkalaisesta filosofiasta ja sak-
salaisesta idealismista tarjosi meille oivalluksia vanhentuneista ja kivettyneistä teksteistä.
29
 
 
 
Tämä akateeminen vapautuminen merkitsi vaihtoehtoa kuivaksi koetulle valtapara-
digmalle, uuskantilaisuudelle, jonka muodollinen ja akateeminen luonne sopivat 
huonosti Weimarin ajan myrskyisään todellisuuteen. Yksi vakavimmista akateemi-
sista kriisikokemusta ruokkineista teemoista, joita Oleminen ja aika suorimmin kä-
sitteli, olikin ns. historian ongelma. Uuskantilaisuus, erityisesti lounaissaksalaisessa 
muodossaan, oli kylläkin asettanut historiatieteiden (Geisteswissenschaften) tutki-
musalueen itsenäiseksi, luonnontieteellisestä tutkimuksesta erilliseksi ongelmaksi, 
                                                 
28
 Gescpräche mit Herbert Marcuse. Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main 1978, s. 10. 
29 Herbert Marcuse, Postscript: My Disillusionment with Heidegger. (1977a). Teoksessa John Abro-
meit – Richard Wolin (ed.), Heideggerian Marxism. Herbert Marcuse. University of Nebraska Press. 
Lincoln and London 2005, s. 176; "Being and Time appeared during the phase of the Weimar Repub-
lic´s final collapse: the impending catastrophe – the advent of the Nazi regime – was generally 
sensed. But the dominant philosophical trends didn´t reflect this situation. To me and my friends, 
Heidegger`s work appeared as a new beginning: we experienced his book (and his lectures, whose 
transcripts we obtained) as, at long last, a concrete philosophy: here there was talk of existence, of 
our existence, of fear and care and boredom, and so forth. We also experienced an ´academic´ eman-
sipation: Heidegger`s interpretation of Greek philosophy and of German idealism, which offered us 
insights into antiquated, fossilized texts." (Käännös M.I.) 
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mutta oli silti ottanut mallinsa lopulta luonnontieteestä.
30
 Selvimmin tämä näkyi ta-
vassa erottaa kategorisesti tosiasiat ja arvot omiksi maailmoikseen, kuten myös posi-
tivismi oli tehnyt. 1900-luvun alun uudet filosofiset suuntaukset "elämänfilosofia" ja 
fenomenologia olivat rikastuttaneet uuskantilaisuuden äärirationaalista ihmiskuvaa 
ajatuksillaan ihmisestä historiallisena, sosiaalisena ja esteettis-ruumiillisena olento-
na, mutta Heideggerin mielestä ne olivat yhä liikaa kiinni kartesiolaisessa, subjektin 
ja objektin erottavassa ihmiskuvassa ja objektiivisen tiedon ihanteessa, eivätkä ne 
siten voineet tavoittaa sitä ulottuvuutta, jonka tavoittamista Heidegger piti filosofian 
tehtävänä.
31
 
 Tämä ulottuvuus viittasi Olemisen ja ajan "eettiseen" tai käytännöllisfilosofi-
seen puoleen, jota teoksen näennäisen neutraalit teoreettiset ilmaisut lopulta impli-
koivat. Siitä mitä tämä käytännöllisfilosofinen puoli lopulta tarkoitti, ei kuitenkaan 
oltu eikä olla yksimielisiä ja on olemassa useita tulkintatraditioita. Kysymys kiertyy 
seuraavan ongelman ympärille; mihin tosiasia–arvo-dualismin ylittämisellä lopulta 
pyritään? Mitä objektiivisen tiedon ihanteeseen tukeutuvat filosofiat (positivismi ja 
Saksassa erityisesti uuskantilaisuus) eivät Olemisen ja ajan mukaan tavoittaneet, 
mutta minkä tavoittaminen oli välttämätöntä, jotta teoksen vahvasti ilmentämästä 
kulttuurikriisistä voitaisiin vapautua ja jotta tämän kriisin olemassaolo voitaisiin yli-
päätään kokea ja tiedostaa?  
  Heidegger otti erittäin vakavasti näkemyksen, jonka mukaan tämän ulottu-
vuuden artikuloiminen ja kulttuurisen kriisin syvällinen tiedostaminen edellyttivät 
uuden kielen ja ilmaisun rakentamista. Myös Marcusen mielestä oli tärkeää pyrkiä 
rikkomaan vieraantuneita ajattelun ja kokemisen muotoja uudenlaisella ilmaisulla. 
Marcuse näki Olemisen ja ajan poikkeuksellisen käsitteistön avaavan täysin uuden 
mahdollisuuden ymmärtää kapitalistista yhteiskuntaa leimaavaa vieraantumista. 
Marcusen varhaisissa teksteissä oli olemassa ajatus teoriasta utooppisten potentiaa-
                                                 
30
 Martin Jay, Marxism and Totality. The Adventures of A Concept from Lukacs to Habermas. Polity 
Press. New York 1984, s. 76–77; Tämä koski etenkin ns. Marburgin (Cohen, Natorp, Cassirer) kou-
lukuntaa kun taas ns. Baadenin lounaissaksalaisessa uuskantilaisuudessa (Rickert, Windelband) oltiin 
erittäin kiinnostuneita historiallisista ja moraalisista pohdinnoista ja relativismin välttämisestä. Tähän 
pyrittiin kuitenkin sellaisella transsendentaalilla järjen käsitteellä, jota sekä Heidegger että Marcuse 
eivät voineet hyväksyä, kuten tulee käymään ilmi.  
31
 Jürgen Habermas, Philosophische Diskurs der Moderne: zwölf Vorlesungen. Suhrkamp Verlag. 2. 
Auflage. Frankfurt am Main 1985, s. 170; Megill 1985, s. 111–113.  
 21 
lien vaalijana vieraantuneessa yhteiskunnassa. Rolf Wiggershaus tiivistää koko Mar-
cusen uraa leimaavan näkemyksen hänen kriittisen teoriansa ytimestä, mutta tämä 
kuvaus pätee kiistatta jo Marcusen varhaisiin heideggerilaisiin teksteihin, joissa ra-
tionalismin perintö yhtyi Heideggerin tätä perintöä kritisoiviin impulsseihin; teorian 
ja kielen täytyi toisaalta olla rationaalista, mutta niiden täytyi myös kyetä löytämään 
oikeat sanat, jotka rikkoisivat vallitsevan tavan kokea ihmiset ja asiat ja näiden väli-
set suhteet.32   
  On sekä historiallisesti että filosofisesti valitettavaa, että koko sinä aikana, 
jonka Marcuse vietti Heideggerin oppilaana Freiburgissa, heidän välillään ei käyty 
keskustelua Marcusen yrityksestä yhdistää Heideggerin ajattelua marxilaiseen yh-
teiskuntateoriaan.
33
 Mitään lähteitä tai mainintoja tällaisesta ei ainakaan ole ole-
massa. Vaikuttaakin ensisilmäyksellä käsittämättömältä, että marxismista innostu-
mattoman Heideggerin oppilaana oli Marcusen kaltainen marxilainen ajattelija. Tu-
lee kuitenkin huomata, että Marcuse julkaisi avoimen marxilaiset kirjoituksena jul-
kaisuissa, joita Heidegger tuskin luki, ja varsinainen akateeminen syy Marcusen 
Freiburgissa oloon oli hänen työn alla ollut habilitaatiotyönsä Hegels Ontologie und 
die Theorie der Geschichtlichkeit, jossa Marcuse ei sanallakaan maininnut Marxia, 
vaikka teoksen marxilainen motiivi ja yhteys Marcusen muihin kirjoituksiin oli asi-
aan vihkiytyneiden opiskelijatovereiden helposti havaittavissa.
34
 
 Vaikuttaa siltä, että Heidegger näyttäytyi Marcuselle 1920-luvun lopulla var-
sin epäpoliittisena henkilönä, vaikka Oleminen ja aika pursusi kulttuurikriittistä ja 
potentiaalisesti marxismin suuntaan avautuvaa teoreettista materiaalia. Kuten lu-
vussa kolme käy ilmi, Marcusen kritiikki Heideggeria kohtaan perustui juuri näke-
mykseen, että loistavista ontologisista avauksistaan huolimatta, Olemisen ja ajan 
todellisen materiaalisen historian hylkimiseen perustuva epäpoliittinen perusvire jätti 
käyttämättä teokseen sisältyneet todella konkreettiset potentiaalit. Ongelma ei siis 
ollut vielä tuolloin (eikä siis tässä tutkielmassa) Heideggerin ja Olemisen ja ajan 
                                                 
32
 Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule: Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Be-
deutung. Hanser. München 1987, s. 15. 
33
 Herbert Marcuse, Heidegger´s Politics: An Interview. (1977b). Teoksessa John Abromeit – Richard 
Wolin (ed.), Heideggerian Marxism. Herbert Marcuse. University of Nebraska Press. Lincoln and 
London 2005, s. 169–170. 
34
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suhde kansallissosialismiin kuten tuli olemaan kevään 1933 jälkeen, jolloin Heideg-
ger –  Marcusen ja monien muiden täydelliseksi tyrmistykseksi – liittyi NSDAP:een, 
ja jonka jälkeen Max Horkheimerin johtamaan Yhteiskuntatutkimuksen instituuttiin 
liittynyt ja maasta paennut Marcuse oli pakotettu lukemaan Olemista ja aikaa uu-
dessa valossa etsien varhaisia merkkejä Heideggerin sympatioista äärioikeistoa koh-
taan: 
 
 
Henkilökohtaisesta kokemuksestani voin kertoa, että sen paremmin hänen luennoillaan tai 
seminaareissaan kuin hänen henkilössäänkään ei ollut mitään natsimyönteisyyteen viittaa-
vaa…Joten hänen avoimesti julistamansa natsismi tuli meille täydellisenä yllätyksenä. Siitä 
hetkestä lähtien me tietysti esitimme itsellemme kysymyksen; emmekö huomanneet merkke-
jä ja odotuksia Olemisessa ja ajassa ja muissa kirjoituksissa? Ja me teimme erään mielen-
kiintoisen havainnon (haluan korostaa, että jälkikäteen tämä havainto on helppo tehdä); jos 
katsotaan hänen näkemystään inhimillisestä olemassaolosta, maailmassa-olemisesta, niin 
löydetään erittäin tukahduttava, erittäin painostava tulkinta...Näen nyt, jälkikäteen, tässä fi-
losofiassa todella voimakasta elämän väheksyntää, ilon, aistillisuuden ja tyydytyksen hal-
veksuntaa. Ja meillä on saattanut jo tuolloin olla tunne tästä, mutta se tuli selväksi vasta kun 
Heideggerin suhteet natseihin tulivat ilmi.
35
   
 
 
Mutta vuonna 1928 Marcusen odotukset Heideggerin läpimurtoteoksen filosofisesta 
edistyksellisyydestä olivat valtavat. Seuraavaksi selvitetään tarkemmin sitä intellek-
tuaalista kontekstia, jonka Olemisen ja ajan historiateoria mullisti eli paneudutaan 
kysymykseen nk. historian ongelmasta.  
 
                                                 
35
 Marcuse 1977b, s. 169–170; "Now, from personal experience I can tell you that neither in his lec-
tures, nor in his seminars, nor personally, was there any hint of his symphaties for Nazism...So his 
openly declared Nazism came as a complete surprise to us. From that point on, of course, we asked 
ourselves the question; did we overlook indications and anticipations in Being and Time and the relat-
ed writings? And we made one interesting observation, ex-post (I want to stress that, ex post, it is 
easy to make this observation): If you look at his view of human existence, of being-in-the-world, 
you will find a highly repressive, highly oppressive interpretation...I see now in this philosophy, ex 
post, a very powerful devaluation of life, a derogation of joy, of sensuousness, and fulfillment. And 
we may have had the feeling of it at that time, but it became clear only after Heidegger´s association 
to Nazism became known." (Käännös M.I.) 
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1.2. Teoksen filosofinen konteksti: historian ongelma  
 
 
Historian ongelman lähtökohtana oli modernia yhteisöllistä elämää ja ajattelua vai-
vaava ns. kahdentumisen (Entzweiung) ongelma, jota nuori Hegel oli pitänyt filoso-
fiansa lähtökohtana. Hegelille todellisuus näytti jakautuvan sovittamattomalla tavalla 
kahtia; filosofiassa hengeksi ja materiaksi, subjektiksi ja objektiksi, tosiasioiksi ja 
arvoiksi, yhteisöllisessä elämässä yksilön ja yhteisön eduksi, kansalaisyhteiskun-
naksi ja valtioksi. Hegelin mukaan Kantin ajattelu ilmensi tätä kahdentumiskehi-
tystä. Kant oli katsonut ratkaisseensa empirismin ja rationalismin ongelman trans-
sendentaalissa synteesissään. Tämä synteesi jakoi maailman luonnonlakien hallitse-
maan välttämättömyyden (tosiasiat) ja vapaan tahdon (arvot) hallitsemaan moraali-
seen maailmaan. Tästä jaosta seurasi, ettei moraalista toimintaa voitu ymmärtää 
muutoin kuin muodollisesti nk. kategorisessa imperatiivissa. Hegel kritisoi Kantia, 
siitä ettei kategorinen imperatiivi soveltunut läheskään kaikkiin tilanteisiin, joita to-
dellisessa historiallisessa maailmassa elävät ihmiset kohtasivat. Ihmisen moraalinen 
suhde yhteisöönsä oli monimutkaisempi kysymys; Kantin moraalifilosofia ei kyen-
nyt kuin abstraktien a priori -postulaattien antamiseen, jotka vain ikuistivat kahden-
tumisen ongelman.
36
 
Absoluuttisen Hengen käsitteen oli ollut tarkoitus tuoda harmonia yksilön 
(subjektiivisen henki) ja yhteisön (objektiivinen henki) välille ja taata sellainen si-
veellinen yhteiskuntajärjestys, jossa yksilön ja yhteisön välillä ei vallinnut anta-
gonistista suhdetta, vaan harmonia.
37
 Hegelin systeemi oli ratkaissut historian ongel-
man, mutta tämän systeemin kaatuminen merkitsi sitä, että yksilön suhde yhteisöön 
oli taas ongelmallinen ja historiallisen todellisuuden merkitys epäselvä. 1800-luvun 
jälkipuoliskolta lähtien tälle areenalle ilmestyivät perinteisen metafysiikan vastaiset 
positivismi ja uuskantilaisuus. Molemmat tekivät historiallisesta todellisuudesta ja 
objektiivisen hengen alueesta tieteellisen tiedon kohteen, positivismi empirismin (jo-
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 Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit. (1932). Teoksessa Her-
bert Marcuse, Schriften, Band 2. Klampen Verlag 2004.1932, s. 9–12.  
37
 Hans-Georg Gadamer, Die philosophischen Grundlagen des zwanzigsten Jahrhunderts. (1962). 
Teoksessa Hans-Georg Gadamer, Kleine Schriften 1. Philosophie. Hermeneutik. J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). Tübingen 1967, s. 135–137.  
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ta maustoi comtelainen edistysusko) ja uuskantilaisuus tietoteorian (Erkenntnist-
heorie) muodossa.
38
 
Erityisesti uuskantilaisuuden lounaissaksalainen suuntaus pyrki ratkomaan 
historian ongelmaa erottamalla nk. historialliset hengentieteet luonnontieteistä. Siinä 
missä Kant oli Puhtaan järjen kritiikissään löytänyt luonnontieteellisen tiedon mah-
dollisuuden ehdot transsendentaalisesta tietoisuudesta, yrittivät uuskantilaiset tehdä 
samaa historiallisten tieteiden osalta. Transsendentaalisesta tietoisuudesta tuli löytää 
a priori -ehdot, joilla historiallista todellisuutta saattoi käsitteellistää rationaalisesti. 
Tämä yritys oli kohdistettu relativistisia ja irrationalistisia ajattelusuuntauksia vas-
taan, jotka väittivät, kuten Kierkegaard tai Friedrich Nietzsche (1844–1900) opillaan 
perspektivismistä, ettei historiallisen todellisuuden ymmärtäminen jostain objektiivi-
sesta kiintopisteestä käsin ollut mahdollista.
39
 
Heideggerin mielestä tällainen historiallisia tieteitä kohdannut ongelma oli 
oikeastaan vain merkki edistyksestä; jokaisen tieteen arvo ja mahdollinen edistys oli 
lopulta kiinni siitä, kuinka se onnistui saamaan aikaan kriisin peruskäsitteissään. 
Vastaava käymistila oli 1900-luvun taitteessa ollut havaittavissa muissakin tieteissä, 
kuten matematiikassa, fysiikassa, biologiassa ja teologiassa. Heidegger korosti, ettei 
historian merkitystä koskenut ongelma ollut pohjimmiltaan historiatieteen (Historie) 
ongelma siinä mielessä, että se olisi koskenut historiantutkimuksen käsitteenmuo-
dostusta, tutkimuksen tietoteoreettisia kysymyksiä tai jotakin tiettyä historian ta-
pahtumaa tai prosessia. Kysymys oli ensisijaisesti filosofinen ja filosofian omaa 
luonnetta yhtä lailla koskeva: mitä historiallisella tarkoitetaan?
40
 
Olemisen ja ajan tavoitteena oli asettaa kysymys historian ongelmasta nk. 
olemiskysymyksen (Seinsfrage) puitteissa, joka Heideggerin mukaan oli länsimaisen 
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 Gadamer 1962, s. 137–139. 
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 Georg G. Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical Thought 
from Herder to the Present. (1968). Revised Edition. University Press of New England. Hanover 
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 Martin Heidegger, Sein und Zeit. (1927). 17. Auflage. Max Niemeyer Verlag. Tübingen 1993, s. 9–
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filosofian traditiossa kasvavassa määrin unohdettu, ymmärretty väärin tai nähty vain 
pseudo-ongelmana. Kysymys oli kuitenkin mitä tärkein, koska siinä oli kyse siitä, 
mistä historiallinen maailma ja ihminen saivat merkityksensä ja mielensä; mistä län-
simaisen maailman arvot ja traditiot lopulta saivat oikeutuksensa sen omassa itse-
ymmärryksessä. Traditionaalisessa ontologiassa kysymykseen olemisesta oli aina 
vastattu jonkin ikuisen ja muuttumattoman (Idea, Jumala, Henki) ulottuvuuden avul-
la. Tähän oli aina liittynyt vastaavasti rationaalinen subjekti (kuten animal rationale), 
jonka tietoisuudelle tämän objektiivisen ulottuvuuden tietäminen oli mahdollista. 
Heideggerin filosofian omaperäisin piirre oli juuri pyrkimyksessä artikuloida 
subjekti ja tietoisuus toisin kuin aiemmin. Jos kerran historiallisen todellisuuden ob-
jektiivinen merkitys oli 1900-luvun taitteessa viimeistään asettunut kyseenalaiseksi, 
niin ei ollut hyödyllistä ymmärtää subjektiakaan enää traditionaalisella tavalla (kuten 
vielä uuskantilaisuudessa). Heidegger kutsui tätä uutta käsitystään subjektista nimel-
lä täälläolo (Dasein). Täälläolona ymmärretty ihminen ei ole vakaa epistemologinen 
subjekti, joka representoisi oletetun objektiivisen merkityksen mielessään tietona. 
Ylipäätään täälläolona ymmärretty ihminen ei ole enää subjektina itsestään riippu-
matonta objektia vastassa. Täälläolo pikemminkin ylittää tällaisen jaon ja Heidegge-
rin sanoin eksistoi
41
: 
 
 
Eksistenssin liikkuvuus ei ole minkään esilläolevan liikettä. Liikkuvuus määrittyy täälläolon 
venyvyydestä. Sellaista erityistä liikkuvuutta, jossa täälläolo venytettynä venyttää itseään, 
kutsumme täälläolon tapahtumiseksi. Kysymys täälläolon "yhtenäisyydestä" on täälläolon 
tapahtumisen ontologinen ongelma. Tapahtumisen rakenteen ja siihen liittyvien eksistentiaa-
lis-ajallisten ehtojen paljastaminen tarkoittaa ontologisen ymmärryksen saavuttamista histo-
riallisuudesta.
42
 
 
 
Historiallisuuden määrittäminen ihmisen keskeiseksi piirteeksi on Heideggerin tär-
kein siirto historian ongelman kannalta. Tämän historiallisuuden tavoittaminen vaatii 
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kuitenkin pidättäytymistä luonnontieteellisestä ajattelusta ja sille ominaisesta aika-
käsityksestä:  
 
 
Täälläolon historiallisuuden analyysi pyrkii osoittamaan, että tämä oleva ei ole "ajallinen" 
siksi, että se "on historiassa", vaan että se päinvastoin eksistoi ja voi eksistoida historiallises-
ti vain, koska se olemisensa perustassa on ajallinen.
43
   
 
 
Filosofian historian tarjoama käsitteistö taipuu erittäin kehnosti tämän ontologisen 
ajallisuuden artikuloimiseen ja Olemisen ja ajan perusajatuksen ymmärtämisen suu-
rimpana haasteena onkin tavoittaa Heideggerin innovatiivisen ja vaikean käsitteistön 
takaa sinänsä varsin yksinkertainen ilmiö. Uuskantilaiset olivat oikeassa hylätessään 
Hegelin ja sijoittaessaan fokuksen subjektiin, mutta he olivat relativismin pelossaan 
väärässä ymmärtäessään subjektin todellisesta historiasta riippumattomana transsen-
dentaalina tietoisuutena. Historiallinen todellisuus on kylläkin (Kantia seuraten) 
riippuvainen inhimillisen ymmärryksen a priori -luonteesta, mutta tämä apriorius ei 
ole uuskantilaista rationaalisuutta
44
, joka takaisi historiatieteiden alueen tiedon koh-
teena, vaan päinvastoin radikaalin ajallisuuden määrittämää ontologista historialli-
suutta, joka evää tällaisen tieteen mahdollisuuden:  
   
 
Suhteemme menneisyyteen avautuu tulevaisuudellisesta horisontista, joka on puolestaan kul-
loistenkin odotustemme määrittämä. Siinä määrin kuin omaksumme menneitä kokemuksi-
amme tulevaisuuteen suuntautuen, nykyisyys osoittautuu autenttiseksi sekä tradition jatkaja-
na että uudistajana. Toinen ei ole mahdollinen ilman toista ja molemmat sulautuvat todelli-
suudeksi muodostaen vaikutushistoriallisen yhteyden.
 45 
                                                 
43
 Heidegger 1993, s. 376; "Die Analyse der Geschichtlichkeit des Daseins versucht zu zeigen, dass 
dieses Seiende nicht ´zeitlich´ ist, weil es ´in der Geschichte steht´, sondern dass es umgekehrt 
geschichtlich nur existiert und existieren kann, weil es im Grunde seines Seins zeitlich ist." (Käännös 
R.K., Heidegger 2000, s. 448) 
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 Uuskantilaisten, erityisesti Heinrich Rickertin (1863–1936) ja Wilhelm Windelbandin (1848–
1915) yritys historian ongelman ratkaisemiseksi tietoisuuteen keskittymällä oli ansiokasta, mutta 
Heideggerin näkökulmasta tässäkin yrityksessä historiallisen todellisuuden mielekkyyden lähde sijoi-
tettiin relativismin pelossa todellisen historian ulkopuolelle, transsendentaaliin tietoisuuteen, jolloin 
tästä tietoisuudesta tehtiin taas tieteen kohde ja epistemologinen, konkreettista historiaa pakoileva 
ongelma.  
45
 Habermas 1985, s. 23; "Der zur Zukunft geöffnete Horizont gegenwärtsbestimmter Erwartungen 
dirigiert unseren Zugriff auf Vergangenes. Indem wir uns vergangene Erfahrungen zukunftsorientiert 
aneignen, bewährt sich die autentische Gegenwart als Ort von Traditionsfortsetzung und Innovation 
zumal – die eine ist ohne die andere nicht möglich, und beide verschemelzen zur Objektivität eines 
wirkunggeschichtlichen Zusammenhangs." (Käännös M.I.) 
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Historian tekijä ja historian tietäjä eivät ole eri asioita; siispä historian ongelma ei 
ole epistemologinen, vaan ontologinen (eksistentiaalinen) ongelma. Jürgen Haber-
masin oivallisen muotoilun mukaan Heidegger siis ontologisoi ajan inhimillisen ek-
sistenssin olemukselliseksi piirteeksi ja eteni näin radikaaleimpia edeltäjiään, Marxia 
ja Nietzscheä pidemmälle filosofian historian objektivismin kritiikissään. Heidegge-
rilla historiallinen todellisuus saa merkityksensä vain ja ainoastaan täälläolon vai-
kutushistoriallisesta tavasta olla olemassa; ei ole olemassa riippumatonta teoreettista 
subjektia, jonka "nykyinen" näkökenttä ja horisontti eivät muodostuisi "tulevaisuu-
teen" kohdistuvista odotuksista ja "menneisyyden" kokemuksista. Lainausmerkkien 
käyttö siksi, etteivät nämä ajallisuuden ulottuvuudet ole koskaan erotettavissa (esi-
neellistettävissä) toisistaan, vaan konstituoituvat toistensa kautta.  
Heideggerin käsitys ajallisuudesta poikkeaa perustavalla nk. luonnontieteelli-
sestä aikakäsityksestä, jonka vangeiksi myös uuskantilaiset historiateoreetikot Hei-
deggerin mielestä olivat jääneet. Historiallisten tieteiden omalaatuisuutta korostaes-
saankin heidän käsityksensä ajasta palautuu Descartes´n muotoiluun abstraktista teo-
reettisesta subjektista, jolle nk. ulkopuolinen maailma asettuu vieraana ja vain teo-
reettisen tietämisen kohteena. Lauseessa,"Cogito ergo sum" (Ajattelen, siis olen.), on 
Heideggerin mukaan kyse kyseenalaistamattomasta ontologisesta ennakkoluulosta. 
Määriteltäessä ihminen teoreettiseksi, ajattelevaksi olennoksi, tämän olennon olemi-
nen, sum (täälläolo, vaikutushistoriallisuus), peittyy näkyvistä ja samalla sille kuu-
luva ainutlaatuinen ajallisuus ja historiallisuus.
46
 Ihminen hahmotetaan tällöin esi-
neen kaltaisena monadisena abstraktiona, eikä ”hermeneuttisena ekstaattisuutena”: 
 
 
Mikä näyttää olevan "yksinkertaisempaa kuin luonnehtia syntymän ja kuoleman välistä 
"elämän yhtenäisyyttä"? Se koostuu elämysten peräkkäisyydestä "ajassa". Mutta jos kiinni-
tämme tarkempaa huomiota tällaiseen yhtenäisyyden luonnehdintaan ja ennen kaikkea sen 
sisältämään ontologiseen ennakkoluuloon, silloin käy ilmi jotakin omituista. Tässä elämys-
ten peräkkäisyydessä on "todella todellista" aina vain se elämys, joka on esillä "kulloisessa-
kin nyt-hetkessä". Menneet ja tulevat elämykset sitä vastoin eivät ole enää tai vielä "todelli-
sia". Täälläolo kulkee sille suodun kahden rajan välisen ajanjakson läpi niin, että se on "to-
dellinen" vain nyt-hetkessä, ja tavallaan loikkaa "aikaansa" kuuluvien nyt-hetkien seuraan-
non läpi. Niinpä sanotaan, että täälläolo on "ajallinen".
47
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 Heidegger 1993, s. 22–24, 45-46. 
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 Heidegger 1993, s. 373; "Was scheint ´einfacher´ zu sein als die Chrakteristik des 
´Zusammenhangs des Lebens´ zwischen Geburt und Tod? Er besteht aus einer Abfolge von 
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Tällainen luonnontieteellisen aikakäsityksen antama ymmärrys ihmisestä on Haber-
masin mukaan esimerkki vulgarisoidusta tavasta ymmärtää historiallista todelli-
suutta. Siinä aika ja historia ovat jotain objektiivista, johon ihminen joutuu tai jota 
hän ikään kuin seuraa sivusta. Nykyisyys on siinä unohdettu sinä ainoana "paik-
kana", jossa mennyt ja tuleva voivat muodostua mielekkääksi jatkumoksi.
48
  
Olemisen ja ajan vaikutuksesta saksalaisissa filosofisissa keskusteluissa tilaa 
saavuttanut historiallisuuden (Geschichtlichkeit) käsite merkitsi klassisen historis-
min ja uuskantilaisuuden loppua. Näiden tavoin Heideggerin historiallisuuden käsite 
torjui Hegelin käsityksen historiasta prosessina, jonka mielekkyys avautuisi vasta 
jälkikäteen. Näistä poiketen Heidegger ei kuitenkaan enää ajatellut, että historialla 
voisi olla minkäänlaista, traditionaalisen ontologian mielessä, objektiivista kiintopis-
tettä, johon maailmankuva ja arvot voisivat tukeutua. Heideggerin avaama ymmär-
rys historiallisuudesta näyttikin kielivän mahdottomuudesta puhua totuudesta enää 
samassa mielessä kuin filosofian historiassa oli tehty. Jos historialla ei ollut enää 
muuta merkitystä kuin se, minkä vaikutushistoriallinen ihminen elämälleen kulloin-
kin antoi, niin relativismin uhka näytti todelliselta.
49
    
Tämän tutkimuksen kannalta on merkittävää huomata ero ns. toimintateo-
reettisen ja "uskonnollisen" tulkinnan välillä, joista kumpikaan ei allekirjoita histori-
allisuuskäsitteeseen kohdistettua relativismisyytöstä. Molemmat näkevät Heidegge-
rin historiallisuuskäsitteen edistyksellisenä uuskantilaiseen tosiasia–arvo-dualismiin 
verrattuna, mutta poikkeavat siinä, mitä ne näkevät ontologisen historiallisuuden pe-
rimmäiseksi seuraukseksi?  
Kun historiallisen todellisuuden ei siis katsota määrittyvän mistään ihmisen 
ulkopuolisesta tahosta käsin, niin on selvää, että maailma johon synnymme, määrit-
tää ja ehdollistaa suuressa määrin tulkintaamme todellisuudesta ja itsestämme. Mutta 
                                                                                                                                         
Erlebnissen ´in der Zeit´. Geht man dieser Kennzeichnung des fraglichen Zusammenhanges und vor 
allem ihrer ontologischen Vormeinung eindringlicher nach, dann ergibt sich etwas Merkwürdiges. In 
dieser Abfolge von Erlebnissen ist ´eigentlich´je nur das ´im jeweiligen Jetzt´ vorhandene Erlebnis 
´wirklich´. Die vergangenen und erst ankommenden Erlebnisse sind dagegen nicht mehr, bzw. noch 
nicht ´wirklich´. Das Dasein durchmisst die ihm verliehene Zeitspanne zwischen den beiden grenzen 
dergestalt, dass es, je nur im Jetzt ´wirklich´, die Jetztfolge seiner ´Zeit´ gleichsam durchhüpft. Man 
sagt deshalb, das Dasein sei ´zeitlich´." (Käännös R. K., Heidegger 2000, s. 445)  
48
 Habermas 1985, s. 23–24. 
49
 Iggers 1983, s. 243–244.  
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kuinka paljon ja kuinka peruuttamattomasti se tämän tekee, on vaikeampi kysymys. 
Oleminen ja aika implikoi, että ymmärtämällä historiallisuutemme todellisen luon-
teen, voimme ainakin jossain määrin vapautua perinteen ja ympäristön taakasta. Tä-
män ajatuksen korostamiseen perustivat myöhemmin näkemyksensä ranskalaiset ek-
sistentialistit, kuten Jean-Paul Sartre (1905-1980), jotka lukivat Heideggeria erään-
laisena radikaalin subjektiivisuuden ja vapauden filosofina.
50
  
On varsin helppoa todeta, että Marcusen 1930-luvun taitteen heideggerilai-
nen marxismi ennakoi (joskin ilman historiallista vaikutusta) eksistentialistien tul-
kintaa Heideggerin ajattelusta. Kuten Sartrea myöhemmin kiinnosti Marcusea juuri 
mahdollisuus tulkita Olemista ja aikaa toimintateoreettisesti
51
 ja aivan tietynlaisen 
(tuolloin marginaalisen ja radikaalin) Marx-tulkinnan mahdollistavana tekstinä. Kri-
tisoidessaan vallitsevan tieteellisen marxismin objektivoivaa tendenssiä, Marcuse 
painotti ontologisen historiallisuuden osittavan, ettei ollut olemassa itsenäisiä yh-
teiskunnallisia voimia, jotka eivät lopulta palautuisi konkreettisiin ihmisiin, heidän 
tekoihinsa ja valintoihinsa. Ei siis ollut ”tosiasioita”, jotka eivät aina jo olisi ”arvo-
tettuja”, jo jonkinlaisessa vaikutushistoriallisessa horisontissa elävien ihmisten tuot-
teita. 
Uudistetun marxilaisen teorian tuli palauttaa tämä praksista korostava puoli 
jälleen osaksi marxilaista teoriaa. Marcusen mukaan marxilaisen teorian oli palattava 
perustaansa: "Radikaalina oleminen merkitsee asian juuriin menemistä. Mutta ihmi-
sen juurena on ihminen itse."
52
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 Moran 2000, s. 239. 
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 Toimintateorialla tarkoitetaan tässä tutkielmassa filosofista käsitystä historiallis-yhteiskunnallisesta 
todellisuudesta, jonka mukaan niitäkin yhteiskunnallisia ilmiöitä, jotka eivät ole suunniteltuja ja ovat 
muodostuneet ihmisten tarkoituksista riippumattomiksi rakenteiksi, tulee käsitellä lopulta ihmistoi-
mintaan palautuvina. Tällainen toimintateoria vastustaa lähtökohtaisesti tosiasia–arvo-dualismia ja 
strukturalismia, jossa todellisuuden ikään kuin hyväksytään rakentuvan itsenäisistä rakenteista, joita 
tietoinenkaan toiminta ei voi muuttaa. Toimintateorian motiivit ovat siten lopultakin käytännöllisiä ja 
teoreettiset tutkimukset palvelevat käytäntöä. Oikean käytännön lähtökohta on itsenäisiksi muuttu-
neiden rakenteiden palauttaminen ihmisten hallintaan. Tämän palauttamisen rationaalisuuden ja nor-
matiivisuuden osoittaminen on Marcusen projektin tavoitteena.  
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 Herbert Marcuse, Beiträge zu einer Phänomenologie des Historischen Materialismus (1928). Te-
oksessa Herbert Marcuse, Schriften, Band 1. Klampen Verlag. Springe 2004, s. 351. Marcuse siteeraa 
Marxin teosta Hegelin oikeusfilosofian arvostelua; "Radikal sein ist, die Sache and der Wurzel fassen. 
Die Wurzel für den Menschen ist aber der Mensch selbst." (Käännös Antero Tiusanen & Olli Perhe-
entupa, Marx&Engels, Valitut teokset. Osa 1., s. 110. Teoksessa Karl Marx – Friedrich Engels, Va-
litut teokset 1–6. Edistys. Moskova 1978.) 
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”Uskonnollinen” tulkinta Olemisesta ja ajasta näki sen maailmankatsomukselliset 
motiivit muualla kuin aktivistisessa toimintateoriassa. Tässä tulkinnassa juuri teok-
sen keskeneräisyyttä (vain alle puolet suunnitellusta työstä toteutui) pidetään syynä 
siihen, että sen alkuperäinen intentio jäi piiloon ja tämän seurauksena sen näkemystä 
historiallisuudesta tulkittiin joko toimintateoreettisesta tai relativistisesta näkökul-
masta. Hans-Georg Gadamer korostaa kuitenkin teoksen syntykontekstina 1920-
luvun puolivälissä Marburgissa (jossa Heidegger tuolloin toimi) käytyä teologista 
keskustelua hallitsevan liberaaliteologian ja Rudolf Bultmannin eksistentialistisen 
teologian välillä. Gadamerin mukaan Heideggerin kuvaus ihmisestä täälläolona 
pyrki antamaan ilmaisun eräänlaiselle uskonnollisuuden ja mielekkyyden kokemuk-
selle sellaisessa maailmassa, jonka kielelliset traditiot (filosofia ja teologia) olivat 
menettäneet autenttisen ilmaisukykynsä. Heideggerille tämä mielekkyyden ulottu-
vuus merkitsi rajallisuuden ja vaillinaisuuden kokemista perustavana inhimillisenä 
todellisuutena ja tässä hänen filosofiansa kohtasi Bultmannin teologian näkemyksen 
uskosta epävarmuutena ja koettelemuksena ilman lupausta pelastuksesta tai sovituk-
sesta.
53
 
Relativismia vastaan kamppaileva uuskantilainen filosofia ja liberaaliteologia 
pyrkivät jääräpäisesti sijoittamaan normatiivisuuden johonkin pysyvään ja historiat-
tomaan (äärettömään), jota aika ei tuhoaisi. Heideggerille nämä yritykset merkitsivät 
umpikujaa, koska ne ovat liian älyllisiä siinä mielessä, etteivät ne kyenneet tavoitta-
maan sitä ontologista, kokemuksellista ulottuvuutta, johon Olemisen ja ajan erityiset 
kielelliset valinnat (neologismit, arkikieltä lähellä olevat ilmaisut) tähtäsivät.
54
   
”Uskonnollinen” tulkinta on mitä ilmeisimmin lähempänä Heideggerin omaa 
näkemystä. Olemisessa ja ajassa tehty ihmisen olemistavan analyysi oli ensisijaises-
ti tämän pyrkimyksen motivoima; historiallisuuden käsite oli yritys tuoda koettavak-
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 Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger und die Marburger Theologie. (1964). Teoksessa Hans-
Georg Gadamer, Kleine Schriften 1. Philosophie. Hermeneutik. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tübin-
gen 1967, s. 88–90; Saman motiivin Gadamer näkee keskeiseksi filosofisessa hermeneutiikassa 
ylipäätään: Olemisen ja ajan täälläolon analyysi ja Heideggerin myöhempi näkemys taideteoksen 
luonteesta sekä Gadamerin oma hermeneuttinen kielifilosofia tähtäävät samaan äärelliseen 
kokemukseen inhimillisestä todellisuudesta ja tämän oivalluksen aikaansaamaan “henkiseen 
uudistumiseen”. 
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 Michael Gelven, A Commentary on Heidegger´s Being And Time. Revised Edition. Northern Illi-
nois University Press. DeKalb Illinois 1989, s. 11–12. 
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si se muuttumaton henkilökohtaisen vastuun vaatimus, jonka edessä autenttisesti ko-
ettu elämä ei paennut traditionaalisten objektiviteettien turviin.
55
 
Tämä pyrkimys on ytimeltään, joskaan ei välttämättä pinnaltaan, erilainen 
toimintateoreettisen tulkinnan kanssa, jossa Oleminen ja aika liitetään saksalaisen 
idealismin rationalistiseen traditioon, jonka tavoitteena on todellisuuden läpinäky-
väksi tekeminen ja normatiivisuuden takaaminen täydellisen itsetietoisuuden kautta; 
Marcusen pyrkimys marxismin rekonstruktioon Heideggerin avulla on lopulta juuri 
tällainen pyrkimys. Mikään Marcusen kirjoituksissa näinä vuosina ei viittaa siihen, 
että hän olisi ollut millään lailla tietoinen edellä kuvatun uskonnollisen näkökulman 
hallitsevuudesta Heideggerilla. (Näitä tulkintaeroja käsitellään lisää kappaleessa 
3.3.)  
 Marcusen tulkinnalla ja uskonnollisella tulkinnalla on kuitenkin niin paljon 
yhteistä verrattuna uuskantilaisuuteen ja tieteelliseen marxismiin, ettei ole ihme, että 
Marcuse ajatteli Olemisen ja ajan kielellisten motiivien viittaavan juuri sen kaltai-
seen projektiin kuin marxilaisen praksis-käsitteen rekonstruktioon. Vaatihan mar-
xismin rekonstruktio yhtä lailla positivistisen ja uuskantilaisen subjekti-käsitteen 
muuttamista, jolloin Heideggerin täälläolon ja historiallisuuden käsitteet näyttivät 
erittäin vallankumouksellisilta. Ja olihan marxismia jo tähän suuntaan kehitellyt Lu-
kacs intellektuaaliselta taustaltaan juuri tämän lounaissaksalaisen miljöön kasvatti.
56
 
Vaikka Marcuse pitää uuskantilaisesta suunnasta Olemiseen ja aikaan kohdistettuja 
relativismisyytöksiä merkkinä ymmärtämättömyydestä Heideggerin oivalluksia koh-
taan, näkee hän Heideggerin ajattelussa kyllä tietyn abstraktiuden vaaran, mikäli sen 
radikaaleja avauksia ei konkretisoida yhteiskuntateorian muodossa. Tähän Marcuse 
itse pyrkii Heideggerin läpi tulkitun marxilaisen yhteiskuntateorian kautta (Luku 3.). 
Seuraavassa luvussa keskitytään kuitenkin Olemisen ja ajan ansioihin eli siihen, 
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 Habermas 1989, s. 56–57. 
56
 Lucien Goldmann, Lukacs and Heidegger. Towards a new philosophy. Routledge. London 1977. 
(French edition, Lukács et Heidegger. Editions Denoël 1973.), s. 1–9; Goldmann esitti ensimäisenä 
kuuluisan väitteen, jonka mukaan Oleminen ja aika oli osaltaan vastaus Historia ja luokkatietoisuus  -
teoksen esittämään uuskantilaisuuden (Rickert, Weber) kritiikkiin. Siinä missä Lukacsin näkökulma 
oli ollut hegeliläismarxilainen, oli Heideggerin kritiikki enemmän sellaisten anti-rationalistien kuin 
Kierkegaardin, Nietzschen ja Oswald Spenglerin ja toisaalta Husserlin fenomenologisen metodin in-
spiroima.  
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kuinka Marcuse purkaa tieteellisen marxismin tosiasia–arvo-dualismiin perustuvaa 
ymmärrystä historiasta ja yhteiskunnasta Heideggerin ontologian avulla. 
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2. Olemisen ja ajan ansiot Marcusen mukaan  
 
2.1. Heideggerin historiallisuuskäsite ja marxilainen teoria 
 
 
Marcusen mukaan oli väärin, jos Marxin esittämiä konkreettisia tutkimuksia (Pää-
oma) tai ennustuksia puolustettiin dogmaattisesti senkin jälkeen, kun yhteiskunnalli-
nen kehitys oli osoittanut ne kyseenalaisiksi; tähänhän puhe ”marxismin kriisistä” 
1920-luvulla viittasi. Oleellisempaa kuin Marxin tutkimusten historiallinen osuvuus 
tai pätevyys oli se, että ymmärrys niiden filosofisista lähtökohdista oli marxilaisten 
itsensä piirissä olematonta tai jos sellaista esiintyi, niin se ilmeni positivistisen tie-
teisuskon muodossa. Tämä tarkoitti, että marxismia niin keskeisesti määrittävä teo-
rian ja käytännön metodinen ykseys oli katkennut sekä poliittisesti että teoreettises-
ti.
57
 Tämän teoreettisen katkoksen pohtiminen on Marcusen varhaisten kirjoitusten 
keskeinen teema: 
 
 
Marxismi on sekä teoria proletaarisesta vallankumouksesta että porvarillisen yhteiskunnan 
vallankumouksellista kritiikkiä. Se on tiedettä siinä määrin kuin sen vapauttama ja vahvis-
tama vallankumouksellinen toiminta vaatii oivallusta omasta historiallisesta välttämättö-
myydestään ja oman olemisensa totuudesta. Marxismi elää teorian ja käytännön, tieteen ja 
toiminnan erottamattomasta ykseydestä. Jokaisen marxilaisen tutkimuksen tulee pitää kiinni 
tästä ykseydestä keskeisimpänä ja hallitsevimpana periaatteenaan. Olisi täydellinen väärin-
käsitys, mikäli tällainen tutkimus yrittäisi perustella marxismin pätevyyden jostain marxilai-
sen teorian ulkopuolisesta positiosta käsin (loogisuus, universaali ristiriidattomuus tai ajaton 
pätevyys).
58
 
     
  
Mutta eikö tässä muotoilussa, jos sen lähes kliseisen pinnan alle katsotaan tarkem-
min, esitetty käsitys marxilaisesta teoriasta teorian ja käytännön ykseytenä poikennut 
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 Marcuse 1928, s. 347; Herbert Marcuse, Zum Problem der Dialektik 1&2. (1930–1931). Teoksessa 
Herbert Marcuse, Schriften, Band 1. Klampen Verlag. Springe 2004, s. 409–410. 
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 Marcuse 1928, s. 347, “Der Marxismus ist die Theorie der proletarischen Revolution und die 
revolutionäre Kritik der bürgerlichen Gesellschaft; er ist Wissenschaft, insofern das revolutionäre 
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transzendenten Ort her seine logische Geschlossenheit, universale Widerspruchslosigkeit, zeitlose 
Geltung nachprüfen will.” (Käännös M.I.)  
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radikaalisti tieteellisestä maailmankuvasta ja sitä luonnehtivasta tosiasioiden ja ar-
vojen erottamisesta? Edelleen, jos marxilainen teoria oli luonteeltaan kritiikkiä, ku-
ten Marcuse ajatteli, oli ilmeistä, että se tarvitsi kritiikilleen jonkinlaiset mittapuut. 
Mutta mistä nämä mittapuut oli löydettävissä, jos pidettiin kiinni siitä, ettei mar-
xismi voinut perustella pätevyyttään ulkopuolelleen (siis epähistorialliseen entiteet-
tiin) vetoamalla? Ilmeisestikin se oli löydettävissä jostain marxismin sisäisestä omi-
naisuudesta. Teorian ja käytännön ykseys näytti vaativan marxismin käsitteiltä sa-
manaikaista kykyä sekä kuvata (tosiasiat) että arvottaa (arvot) kohteitaan.
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Miten tämä samanaikainen kuvaaminen ja arvottaminen, deskriptiivisyys ja 
preskriptiivisyys, oli vakavasti ottaen mahdollista? Eivätkö tosiasiat ja arvot todella-
kin kuuluneet eri kategorioihin kuten positivistit ja uuskantilaiset jo pitkään olivat 
korostaneet? Eikö arvoarvostelmien esittäminen tieteessä ollut paitsi akateemisesti 
sopimatonta (Weber ja tieteen arvovapaus) myös filosofisesti perusteetonta? Ja eikö 
juuri marxismi ollut edistyksellisin tiede, joka oli tavoittanut historiallisen todelli-
suuden tarkastelussa saman objektiivisuuden tason kuin Newton ja Darwin luonnon-
tieteissä?   
Vastatakseen näihin vastaväitteisiin Marcusen oli tavoitettava sellainen kuva 
historiallisesta todellisuudesta, jossa ihminen oli todellisuuteen osallistuva ja sitä 
konstituoiva olio, ei sitä ulkopuolelta tarkkaileva abstraktio; siis historian subjekti ja 
objekti. Tällainen näkemys edellytti sellaista ymmärrystä subjektiivisuudesta, jol-
laista Marxin jälkeinen marxilainen traditio ei ollut harvoja poikkeuksia lukuun ot-
tamatta tarjonnut. 
Vaikutusvaltaisimman yrityksen tähän suuntaan oli 1920-luvun alussa tehnyt 
Lukacs, jonka Historia ja luokkatietoisuus -teoksen keskeinen käsite, totaliteetti 
(Totalität), oli Lukacsin vastaus modernin ajattelun tekemään tosiasioiden ja arvojen 
erottamiseen. Lukacsille tämän erottamisen taustalla oli kapitalistinen yhteiskunta, 
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 Marcusen projektia hallitsee näkemys, jonka mukaan yhteiskuntateoriaan ei voida jälkikäteen lii-
mata normatiivisia osia ikään kuin vain kuvailevan ja neutraalin perustan päälle. Sen sijaan kriittinen 
yhteiskuntateoria eli marxismi valitsee jo lähtökohtaisesti käsitteitä, joissa kuvailevat ja normatiiviset 
ulottuvuudet yhtyvät. Kuinka tällainen toimenpide on mahdollista ja uskottavaa, on haaste, jonka va-
kavasti ottamisesta Marcusen (ja Frankfurtin koulun yleensä) kriittisen yhteiskuntateorian olemus 
muodostuu.  
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jonka ristiriidat (poliittinen vapaus, taloudellinen epävapaus) porvarillinen filosofia 
tietämättään toisti arvon (vapaus) ja tosiasian (välttämättömyys) käsitteissä. Tämä 
dualismi pakotti porvarillisen ajattelun tarkastelemaan yhteiskunnallista todellisuutta 
joko mekaanisten lakien ja sirpaleisen fakkitiedon tai abstraktin a priori -moraalifilo-
sofian kautta. Teoreettisen ja käytännöllisen järjen väliin jäi näin Lukacsin mukaan 
ylittämätön kuilu.
60
  
Lukacsin uuden Marx-tulkinnan mahdollisti Olemisen ja ajan kaltainen teo-
reettinen siirtymä tietävästä subjektista tämän ylittävään historialliseen toiminnan 
subjektiin, joka tuli ymmärtää historiallisen todellisuuden subjektina ja objektina. 
Lukacs otti teorian tasolla vakavasti Marxin yhdennentoista Feuerbach-teesin, jonka 
mukaan maailman selittämisen sijaan filosofien tulisi pyrkiä muuttamaan sitä; tämä 
muuttaminen ja koko fraasin ymmärtäminen ylipäätään oli mahdollista ainoastaan 
jos traditionaalisen filosofian kontemplatiivisesta ja abstraktista subjektista siirryttäi-
siin toimintateoreettiseen subjektiin.
61
 Marcuse oli samoilla linjoilla: 
  
 
Marxismin totuudet eivät ole tietämisen, vaan tapahtumisen totuuksia. Kriittinen kysymys 
voidaan siten asettaa ainoastaan seuraavasti: nouseeko se teoreettinen käsitteistö, josta mar-
xismin totuudet saavat alkunsa – eli sen ajama ja tulkitsema historiallisen toiminnan välttä-
mättömyys – historiallisuuden ilmiön täydestä ymmärryksestä? Historiallinen materialismi 
viittaa marxismin sisällä koko siihen ymmärryksen alueeseen, joka käsittelee historiallisuutta 
– eli tapahtumisen olemiseen, rakenteeseen ja liikkeeseen.62 
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 Arato – Breines 1979, s. 201–202; Jay 1984, s. 102; Historia ja luokkatietoisuus toi marxismin 
osaksi saksalaista akateemista keskustelua, josta se oli siihen asti,  osaksi tieteellisen marxismin 
älyllisen vulgaariuden vuoksi, puuttunut. Jopa Lukacsin vastustajat huomioivat teoksen 
ainutlaatuisuuden. Lucio Collettin mukaan Historia ja luokkatietoisuus oli ensimmäinen Marxin 
jälkeinen marxilainen teos, jossa Hegeliä ja klassista saksalaista filosofiaa käsiteltiin täydellisellä 
asiantuntemuksella. Samalla se oli ensimmäinen teos, jossa marxilainen filosofia ei enää ollut vain 
“kosmologinen romanssi” ja alempien luokkien korvike uskonnolle.. 
61
 Georg Lukacs, Frühschriften. 2, Geschichte und Klassenbewusstsein. (1923). Teoksessa Georg 
Lukacs, Werke; Band 2. Luchterhand Verlag. Neuwied und Berlin 1968,  s. 13–14, 39–41. 
62
 Marcuse 1928, s. 347. "Die Wahrheiten des Marxismus sind keine Wahrheiten des Erkennens, 
sondern des Geschehens. Nur so kann die kritische Frage gestellt werden: kommt der theoretische 
Begründungszusammenhang, aus dem der Marxismus die Wahrheit, d. h. die Notwendigkeit des von 
ihm angesprochenen und ergriffenen geschichtlichen Handelns ableitet, aus einer vollen Erfassung 
des Phänomens der Geschichtlichkeit? Innerhalb des Marxismus bezeichnet der Historische 
Materialismus den Gesamtbereich der Erkentnisse, die sich auf die Geschichtlichkeit: auf das Sein , 
die Struktur und die Bewegtheit des Geschehens beziehen." (Käännös M.I.) 
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Siirtyminen tietämisestä (Erkennen) tapahtumiseen (Geschehen) tarkoitti siirtymistä 
tosiasiat ja arvot erottavasta epistemologisesta teoretisoinnista ontologiaan. Toisen 
internationaalin aikana myös marxismi oli ymmärretty epistemologiana, jossa tosi-
asioiden maailma oli kategorisesti erotettu arvojen maailmasta; edellinen oli mar-
xismin kohde jälkimmäisen jäädessä triviaaliin asemaan. Marxismissa tämä episte-
mologia kulki heijastusteorian
63
 nimellä. 1920-luvun lopulla Marcuselle oli kuiten-
kin jo vuosia ollut selvää, ettei tällaisella deterministisellä heijastusteorialla ollut 
enää mieltä eikä oikeutusta. Jos marxilaisella teorialla oli oleva mitään roolia ja oi-
keutusta 1920-luvun Euroopassa, oli sen Marcusen mukaan rakennettava aktiivinen, 
toimintateoreettinen ulottuvuutensa uudestaan ja hylättävä tieteellinen determinismi.  
Vahvimman älyllisen inspiraation Marx-tulkinnalleen Marcuse sai mitä il-
meisimmin vasta Heideggerilta, jonka kritiikki filosofian historiaa kohtaan toteutti 
Lukacsin kaltaisen siirtymän tosiasia–arvo-dualismiin tukeutuvasta epistemologiasta 
ontologiaan. Tästä syystä on havainnollistavaa luoda lyhyt näkymä Heideggerin ta-
paan lukea filosofian historiaa, jota hän kutsuu filosofian historian destruktioksi.
64
 
Esimerkiksi uuskantilaisuudessa vain tiukkana epistemologina luettu Kant nostetaan 
Olemisessa ja ajassa Heideggerin omia ontologisia teemoja ennakoivaksi ajattelijak-
si joka ei itse ollut täysin tietoinen ajattelunsa todellisesta ytimestä: 
  
 
Destruktiolla on positiivinen pyrkimys, jota seuraten on aluksi asetettava kysymys, onko on-
tologian historian sisältämä tulkinta olemisesta yleensä yhdistetty temaattisesti ajan ilmiöön 
ja missä määrin, ja onko tutkimuksessamme tärkeä temporaalisuuden problematiikka tuotu 
periaatteessa esiin ja voidaanko se saada esiin. Kant on ensimmäinen ja ainoa, joka eteni 
jonkin matkaa kohti temporaalisuuden dimension tutkimista tai joka antoi ilmiöiden pakottaa 
itsensä siihen. Vasta kun temporaalisuuden problematiikka on kiinnitetty, voidaan valaista 
hänen hämärää oppiaan skemaattisuudesta. Tällöin samalla nähdään myös se, miksi Kant ei 
voinut tavoittaa tämän alueen varsinaisia ulottuvuuksia ja keskeistä ontologista tehtävää... 
Se, minkä edessä Kant tässä tavallaan perääntyy, on tematisoitava ja tuotava peri aatteel-
lisesti esiin, mikäli tarkoitus on todistaa ilmaisun "oleminen" mieli. Juuri ilmiöt, joita seu-
raavassa analyysissä esittelemme nimikkeen "temporaalisuus" alla, ovat niitä, jotka mää-
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 Heijastusteoria toisen internationaalin epistemologisena paradigmana viittasi ankaran dualistiseen 
ymmärrykseen yhteiskunnallisesta todellisuudesta, jossa ihmisten tietoisuuden katsottiin heijastavan 
yhteiskunnan materiaalisen perustan, talouden, kehitystä. Ihmisten tietoisella toiminnalla ei katsottu 
olevan vaikutusta materiaalisen perustan kehitykseen.  
64
 Kantiin, Descartes´iin ja Aristoteleeseen kohdistuvan filosofian historian destruktion piti sisältyä 
Olemisen ja ajan toiseen osaan, jonka valmistumista Marcuse muiden mukana näinä vuosina odotti. 
Toista osaa ei kuitenkaan koskaan ilmestynyt. Tosin julkaistukin osa viittauksineen näihin hahmoihin 
riittää tekemään ymmärrettäväksi, minkälaisesta filosofian historian tulkinnasta oli kyse.  
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rittävät "yleisen järjen" kätketyimpiä arvostelmia, ja joiden analytiikan Kant määrittää "filo-
sofien tehtäväksi".
65
 
 
 
Kantin ajattelun ydin – tiedosti Kant tai uuskantilaisuus tätä tai ei – ei ole kysymys, 
kuinka luonnontieteen kohteet eli ajan ja paikan puhtaiden kategorioiden määrittä-
mät objektit ovat mahdollisia tiedon kohteita. Kyse ei myöskään ole siitä, että luon-
nontieteellisten objektien mahdollisuuden lisäksi kysyttäisiin eettisten tai esteettisten 
objektien mahdollisuuden ehtoja. Kyse on siitä, ettei tällaista kolmijakoa voida teh-
dä. Kun Kantin oppia skemaattisuudesta tarkastellaan ontologisen ajallisuuden nä-
kökulmasta, paljastuu, että kaikkein ”paljaimmatkin tosiasiat” ovat mahdollisia tie-
don kohteita vain ontologisen, vaikutushistoriallisen ajallisuuden pohjalta. Skemaat-
tisuusopin hermeneuttinen konkretisointi avaa näkymän siihen, että maailma on aina 
jo jotenkin tulkittu, avautunut.66  
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 Heidegger 1993, s. 23; “Gemäss der positiven Tendenz der Destruktion ist zunächst die Frage zu 
stellen, ob und inwieweit im Verlauf der Geschichte der Ontologie überhaupt die Interpretation des 
Seins mit dem Phänomen der Zeit thematisch zusammengebracht und ob die hierzu notwendige 
Problematik der Temporalität grundsätzlich herausgearbeitet wurde und werden konnte. Der Erste 
und Einzige, der sich eine Strecke untersuchenden Weges in der Richtung auf die Dimension der 
Temporalität bewegte, bzw. sich durch den Zwang der Phänomene selbst dahin drängen liess, ist 
Kant. Wenn erst die Problematik der Temporalität fixiert ist, dann kann es gelingen, dem Dunkel der 
Schematismuslehre Licht zu vershaffen. Auf diesem Wege lässt sich aber dann auch zeigen, warum 
für Kant dieses Gebiet in seinen eigentlichen Dimensionen und seiner zentralen ontologischen 
Funktion verschlossen bleiben musste…Wovor Kant hier gleichsam zurückweicht, das muss 
thematisch und grundsätzlich ans Licht gebracht werden, wenn anders der Ausdruck ´Sein´ einen 
ausweisbaren Sinn haben soll. Am Ende sind gerade die Phänomene, die in der folgenden Analyse 
unter den Titel ´Temporalität´ herausgestellt werden, die geheimsten Urteile der ´gemeinen Vernunft´, 
als deren Analytik Kant das ´Geschäft der Philosophen´ bestimmt.”  (Käännös R. K., Heidegger 2000, 
s. 45)  
66
 Gerard Raulet, Marcuse´s Negative Dialectics of Imagination. Teoksessa John Abromeit – W. 
Mark Cobb (ed.), Herbert Marcuse. A Critical Reader. Routledge. London and New York 2004, s. 
114–115; Heideggerin mukaan Kant oli aiemmassa versiossaan Puhtaan järjen kritiikistä viitannut 
historiallisuuden ilmiöön transsendentaalisen kuvittelukyvyn käsitteellään, mutta poistanut tätä käsit-
televän osion lopullisesta versiosta (merkki modernin luonnontieteellisen metodin viekoittelevuudes-
ta). Heideggerin ontologisen Kant-tulkinnan omaksuminen marxilaisesta näkökulmasta taas viittasi 
transsendentaalisen kuvittelukyvyn radikaalisointiin. Transedentaalinen kuvittelukyky muuttui Mar-
cusen Marx-tulkinnassa konkreettisemmaksi ”yhteiskunnalliseksi ja historialliseksi kuvittelukyvyk-
si”. Mitä tämä viattoman näköinen muotoilu, yhteiskunnallinen ja historiallinen kuvittelukyky, tar-
koitti? Mikä on a priori (skeemojen kautta) määrittynyt? Tietysti ne historiallisesti ainutkertaiset tie-
dostus- ja kokemistavat, joilla ihmiset ymmärsivät todellisuuden ja itsensä kapitalismissa. Tällöin oli 
mahdollista ymmärtää vallankumouksellisen tietoisuuden tunnusmerkeiksi tietoisuus näistä tiedostus- 
ja kokemistavoista ja niiden historiallisesta (ei ikuisesta) luonteesta. 
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Mutta mikä on tämän ajatuksen laajempi ”kulttuurinen” merkitys? Se, että ihminen 
on aina jo jonkinlaisessa suhteessa todellisuuteen ja ymmärtämällä ”ulkomaailman” 
aina jo jotenkin, ihminen määrittää itsensä (tai tiedostamattaan määrittyy) samalla 
aina jo joksikin. Uuden ajan filosofian epistemologinen subjekti on tällainen määrit-
tymä. Se on mahdollinen vain sellaisessa todellisuuden ymmärryksessä, josta kaikki 
luonnontieteellisestä metodista poikkeavat kokemistavat on alennettu statukseltaan 
esimoderneiksi ja esitieteellisiksi. Tällainen subjekti joutuu vaikeuksiin heti kun se 
yrittää ajatella maailmaansa eettisestä näkökulmasta mielekkäänä kokonaisuutena. 
Positivismi puhuu etiikasta vain subjektiivisten mielipiteiden alueena (Russell, Wie-
nin piiri). Uuskantilaisuus ei puolestaan kykene ylittämään tosiasia–arvo-dualismia, 
jonka puitteissa se sitkeästi yrittää nostaa luonnontieteellisen tiedonihanteen rinnalle 
tiedolliselta statukseltaan hämäriksi osoittautuvia eettisiä ja esteettisiä sisältöjä. 
 Mutta vielä oleellisempaa kuin edellinen on se, että – kuten Lukacs käsitel-
lessään ”porvarillisen ajattelun antinomioita” – Heideggerkin pyrkii näkemään tä-
män filosofisen umpikujan taustalla jotain perustavampaa, josta positivismi ja uus-
kantilaisuus (ja poliittisessa mielessä sosiaalidemokratia ja liberalismi) ovat tietä-
mättömiä. Heidegger ei hae tätä taustaa yhteiskunnallisen analyysin avulla, vaan 
keskittyy tutkimaan filosofian historiaa ja siinä (ontologiselle tulkinnalle) paljastu-
vaa tendenssiä ”unohtaa” ontologinen ajallisuus ja erottaa subjekti ja objekti toisis-
taan.  
Heideggerin inspiroimana Marcuse kiinnitti huomiota Marxin tiedon käsit-
teeseen, pyrkien erottamaan sen vallitsevasta uuskantilaisesta sekä tieteellisen mar-
xismin tavasta ymmärtää tätä käsitettä. Marcusen Marxilla tieto ei olisi enää vain 
tietoa ulkoisesta tosiasioiden maailmasta (”kapitalismin rautaiset lait”), vaan itsetie-
dostusta, jossa näiden ennen riippumattomiksi ja luonnonvoimien kaltaisiksi ymmär-
rettyjen tosiasioiden suhde ne vasta mahdollistaviin ja niitä (tiedostamatta) ylläpitä-
viin ihmisiin paljastuisi. Tämä mahdollistaisi näiden tosiasioiden muuttamisen (ai-
nakin teoriassa) itsenäisistä voimista ihmisten tietoisen hallinnan alaisiksi. Mutta 
tällöinhän ne eivät enää olisi ”puhtaita” tosiasioita eivätkä ihmisten halut ja valinnat 
tähän tosiasiamaailmaan vaikuttamaan kykenemättömiä subjektiivisia arvostelmia. 
Teoreettinen ja käytännöllinen järki yhdistyisivät poliittisessa toiminnassa:  
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Marxismi, jonka epistemologisessa kontekstissa historiallinen materialismi ilmaantuu histo-
riaan, ei näyttäydy tieteellisen teorian muodossa – totuuksien järjestelmänä jonka mieli pe-
rustuisi kokonaisuudessaan sen pätevyyteen tietona (Erkenntnisse) – vaan enneminkin teo-
riana yhteiskunnallisesta, historiallisesta toiminnasta (Tat)...Historiallisen materialismin fe-
nomenologia, jonka kohde on annettu tällaisessa luonnostelmassa, saa tästä suuntansa. Täl-
lainen fenomenologia lähtee liikkeelle paljastamalla marxismin fundamentaalisen situaation. 
Tällaisen paljastamisen kautta saavutettu uusi, vallankumouksellinen perussuuntautuminen 
avaa uuden näkymän koko yhteiskunnalliseen olemiseen, kun se ymmärtää oman historialli-
suutensa. Historiallisuuden paljastuminen inhimillisen olemassaolon perusmääreeksi avaa –  
uudella ymmärryksellään todellisuudesta – mahdollisuuden todellisuutta radikaalisti muutta-
vaan toimintaan.
67
 
 
 
”Marxismin kriisi” eli toisen internationaalinen perusteesien perättömäksi osoittau-
tuminen ei merkinnyt marxilaisen teorian todellisen, aidon sisällön kumoutumista. 
Tämä sisältö oli kuitenkin nyt artikuloitava auki. Historiallinen materialismi viittaa 
Marcusella ontologiseen tarkastelutasoon eli täälläolon historiallisuuden erityiseen 
luonteeseen, kuten Oleminen ja aika sen on esittänyt. Marcuse väittää tämän ulottu-
vuuden olevan se ulottuvuus, missä marxismin pätevyys ja merkitys teoriana mita-
taan:  
  
 
Kysymys marxismin todenperäisyydestä voidaan asettaa mielekkäästi ainoastaan tällä alu-
eella, historiallisuuden alueella, mikäli todenperäisyydellä tarkoitetaan jokaiselle täälläololle 
pätevää totuutta. Kaikki yleisen historiallisuuden ja historiallisen täälläolon rakenteeseen liit-
tyvät totuudet ovat tässä mielessä universaalisti päteviä. Mutta meidän tulee lisätä, että vain 
nämä totuudet.
68 
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 Marcuse 1928, s. 347–348; "Der Marxismus, in dessen Erkenntniszusammenhang der Historische 
Materialismus auftritt, erscheint nicht als wissenschaftliche Theorie, als System von Wahrheiten, 
deren Sinn allein in ihrer Richtigkeit als Erkenntnisse liegt, sondern als Theorie des gesellschaftlichen 
Handelns, der geschichtlichen Tat. Die eben skizzierte Gegebenheit ihres Gegenstandes zeichnet der 
Phänomenologie des Historischen Materialismus ihren Weg vor. Sie beginnt mit der Aufdeckung der 
Marxistischen Grundsituation, in der eine neue revolutionäre Grundhaltung aus der Erkenntnis ihrer 
Geschichtlichkeit ein neue Sicht auf das Ganze des gesellschaftlichen Seins gewinnt, die in der 
Entdeckung der Geschichtlichkeit als der Grundbestimmtheit menschlichen Daseins gipfelt und mit 
einem neuen Verstehen der Wirklichkeit die Möglichkeit einer radikal verändernden Tat bekommt." 
(Käännös ja kursivointi M.I.) 
68
 Marcuse 1928, s. 371;"Allein für diesen Bereich kann die Frage nach der Richtigkeit des 
Marxismus sinnvoll gestellt werden, wenn Richtigkeit eine für jedes Dasein gültige Wahrheit 
bezeichnen soll. Alle die Struktur der Geschichtlichkeit überhaupt und des geschichtlichen Daseins 
überhaupt betreffenden Wahrheiten sind in diesem Sinne allgemein gültig. – Aber auch nur diese 
Wahrheiten." (Käännös M.I.) 
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Nämä totuudet historiallisuudesta Marcuse pyrkii tuomaan esiin osoittamalla, että 
Marxin ajattelun kaikkien vaiheiden takaa löytyy tietty yhteinen nimittäjä, marxis-
min fundamentaalinen situaatio, joka on ohjannut Marxin ajattelua. Vallitseva käsi-
tys, jonka mukaan Marxin kehitys olisi kulkenut nuorhegeliläisyydestä radikaalide-
mokratiaan päätyen lopulta kypsän Marxin tieteelliseen sosialismiin ja Pääomaan on 
Marcusen mielestä harhaanjohtava. Sen sijaan, että olisi jättänyt nuoruutensa filoso-
fiset pohdiskelut taakseen saavuttaessaan yhteiskunnan "tieteellisen" tarkastelun ta-
son, Marcuse katsoo Marxin myöhempienkin, näennäisesti epäfilosofisten teosten, 
olleen yhä alkuperäisten filosofisten motiivien värittämiä.
69
  
Oliko Marxin tuotannossa todella olemassa tällainen läpikäyvä ajatus ontolo-
gisesta historiallisuudesta vai lukiko Marcuse Marxia tässä vain Heideggerin näkö-
kulmasta. Ilmeisesti Marcuse ei ollut vielä täysin vakuuttunut siitä, että ontologisen 
historiallisuuden teema yhdistäisi koko Marxin korpuksen. koska vasta vuonna 1932 
ilmestyneiden Taloudellis-filosofisten käsikirjoitusten avoimen filosofinen Marx va-
kuutti Marcusen ja hän koki löytävänsä nyt Marxilta itseltään sen ulottuvuuden, joka 
häntä oli Heideggerissa kiehtonut.
70
 Näiden käsikirjoitusten löytyminen tuki sekä 
Lukacsin että Marcusen näkemyksiä marxilaisen teorian yhtenäisestä sisällöstä ja 
sen statuksesta Hegelin filosofian perillisenä eikä hylkääjänä.
71
 
Marcusen mukaan juuri Hegel oli ensimmäisenä asettanut kysymyksen sekä 
modernia yhteiskuntaelämää että modernia ajattelua vaivaavasta kahdentumasta toi-
saalta itsenäisiltä näyttäviin objektiivisiin tosiasioihin ja toisaalta näistä tosiasioista 
riippumattomiin arvoihin. Näiden alueiden välillä oli kuitenkin yhteys, jota Marx oli 
Hegelin viitoittamalla tiellä etsinyt ja Marcusen mukaan myös löytänyt. Virallinen 
marxismi ei kuitenkaan tiennyt tällaisesta Marxista mitään, joten Marcuse kääntyi 
sellaisen ei-marxilaisen ajattelijan puoleen, joka todellakin näytti tietävän: 
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 Marcuse 1928, s. 348–350. 
70
 Gespräche mit Herbert Marcuse 1978, s. 11. 
71
 Andrew Feenberg, Lukacs, Marx and the Sources of Critical Theory. Oxford University Press. New 
York 1981, s. 88; Engels toki piti marxismia ja saksalaista työväenliikettä porvarillisen 
intellektuaalisen tradition perillisenä, mutta ymmärsi tällä perinnöllä luonnontieteellistä metodia ja 
metafyysistä materialismia: ts. porvarillisen ajattelun anti oli uskonnon vastustaminen 
ongelmattomaksi koetulla tieteellisellä järjellä. Kriittinen marxismi sitä vastoin piti porvarillisen 
ajattelun perintönä juuri saksalaisen idealismin kriittistä otetta ja järjen käsitteen ongelmallisuuden 
korostusta.  
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Meidän täytyy selvittää itsellemme, mitä merkitsee, että ihmisellä on suhde työnsä tuottei-
siin. Tämä on syy siihen, että tietty kirja, Oleminen ja aika, käsittelee toimintaamme välinei-
den kanssa. Ei korjatakseen Marxia, organisoidakseen uuden poliittisen taloustieteen tai kos-
ka sen ymmärrys maailmasta on primitiivinen.
72
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 Heideggerin luentosarja vuodelta 1931, Aristotle´s Metaphysics 1–3: On the Essence and Actuality 
of Force. Siteerattu teoksesta Feenberg 2005, s. xiv; ”We have to clarify for ourselves what it signi-
fies that man has a relation to the works that he produces. It is for this reason that a certain book 
called Sein und Zeit discusses dealings with equipment; and not in order to correct Marx, nor to or-
ganize a new political economy, nor out of a primitive understanding of the world.” (Käännös M.I.) 
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2.2. Marxilainen teoria ontologiana 
 
 
Tieteellisen marxismin käsitteistössä ihmisen merkityksellinen suhde ns. ulkomaa-
ilmaan ja itseensä ei näyttäydy ongelmana, koska sille tämä suhde tyhjenee itsenäis-
ten yhteiskunnallisten objektien ja näiden objektien liikelakeja etsivän subjektin pal-
jaaseen epistemologiseen suhteeseen. Heideggerin terminologiassa tällaisten ihmi-
sestä riippumattomiksi ymmärrettyjen tieteellisten objektien (kuten tieteellisen mar-
xismin postuloimien lakien), olemisen tapa on esillä-oloa (Vorhandenheit). Tällaiset 
objektit voivat näyttäytyä vain subjektille, joka ymmärtää itsensä riippumattomaksi 
ja kontemplatiiviseksi tarkkailijaksi. Heideggerin mukaan ihmisen suhde todellisuu-
teen ei kuitenkaan koskaan ole ensisijassa tällainen tietosuhde ja tieteellisen tiedon-
ihanteen nimiin vannovan aikakaudenkin taustalla on aina ”alkuperäisempi” ontolo-
ginen tai eksistentiaalinen kokemus todellisuudesta: avautuminen (Erschlossen-
heit).
73
 Tämä ei kuitenkaan viittaa mihinkään perinteisessä mielessä mystiseen ja 
modernin luonnontieteen totuuden kiistävään ilmiöön:
 
 
 
 
On itsestään selvää, että on olemassa tietoisuudesta riippumaton, objektiivinen todellisuus 
(luonto). Kaikkein alkuperäisimpänä itsestäänselvyyden muotona tämän ”ulkoisen maailman 
objektiivisuus” ei aiheuta ongelmia; ongelma nousee esiin vasta, kun kysymykseksi muodos-
tuu ihmisten ja tämän ulkoisen maailman ”välinen” suhde. Objektiivisesti on olemassa esi-
neitä, joihin täälläolon toiminta suuntautuu, joista se huolehtii ja jotka se tunnistaa; mutta 
nämä esineet näyttäytyvät sille aina merkityksellisinä, tiettyyn tradition ja historiallisen ta-
pahtumisen muodostamaan mukautuvuuskokonaisuuteen kuuluvina.
74
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 Heidegger 1993, s. 72–73, 148–153; Avautuminen ja tässä kappaleessa esiin tulevat Olemisen ja 
ajan ilmaisut maailmassa-oleminen, käsillä-oleminen, ymmärtäminen ja huoli viittaavat kaikki siihen 
hermeneuttisen a priorin ajatukseen, joka on Heideggerin ontologian keskiössä. Ilmaisut pyrkivät 
ilmaisemaan, että se mitä Heideggeria suuresti inspiroinut Husserl kutsui intentionaalisuudeksi, on 
laajempi ilmiö kuin Husserl ymmärsi. Eivät vain puhtaan tietoisuuden aktit, vaan koko inhimillinen 
oleminen on intentionaalisuuden läpäisemää; asioilla on aina jokin esiteoreettinen mieli (Sinn). Edel-
lisessä kappaleessa esiin tuotu Heideggerin Kant-tulkinta osoittaa, että Kantin ajatus skemaattisuudes-
ta samoin kuin Husserlin ajatus intentionaalisuudesta ovat oikeilla jäljillä, mutta vaativat pohjustusta 
ajallisuuden ja historiallisuuden ilmiön tutkimisessa.  
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 Marcuse 1928, s. 373; “Selbstverständlich besteht eine bewusstseins-transzendente, objektive 
Natur-Welt. Die `Objektivität der Aussenwelt´ ist als ursprünglichste Evidenz kein Problem mehr, – 
die Problematik beginnt erst bei der Frage nach der Beziehung ´zwischen´ Mensch und Aussenwelt. 
Es sind objektiv vorhandene Dinge, auf die das Dasein gerichtet ist, die es besorgt und erkennt, aber 
sie erscheinen ihm stets als Bedeutsamkeiten, als in einem geschichtlich gewordenen und 
überlieferten Bewandtniszusammenhang stehend.” (Käännös M.I.) 
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Ihminen ei ole “ulkomaailmaa” vastassa oleva riippumaton subjekti, vaan maailmas-
sa-oleva (In-der-Welt-sein). Tämä tarkoittaa, että todellisuus kohdataan ensisijaisesti 
(ei-psykologisessa mielessä) mielekkäänä paikkana; asioilla on ns. ”oma paikkansa 
ja järjestyksensä”. Tämä on inhimillinen, käsillä-olevien (Zuhandenheit) esineiden 
maailma
75
, jota luonnontieteellinen tapa käsitteellistää todellisuutta itsenäisiksi, esil-
lä-oleviksi objekteiksi ei ota huomioon: 
 
 
Minkälainen olemisentapa täälläolon myötä olemassa olevalla maailmalla sitten oikein on? 
Sen perustava konstituutio on määritelty ”merkityksellisyydeksi”, suhteiden kokonaisuu-
deksi, joka on sidoksissa täälläoloon. Objekteilla, jotka täälläolo maailmassaan kohtaa – sii-
nä määrin kun ne eivät itse ole täälläoloja – on ”välineen” olemisentapa: käsillä-oleminen. 
Objektien täyttämä ympäristö tulee täälläolon kohtaamaksi tähän ympäristöön kohdistuvien 
merkitysten maailmana, ei paljaana res extensaena ja täälläolosta riippumattomana abstrak-
tien fyysisten esineiden maailmana.
76 
 
  
Miksi nämä käsitteet ovat Marcuselle niin tärkeitä? Koska ne paljastavat, että ihmi-
sellä on aina suhde ”ulkomaailmaan” ja tässä suhteessa hän itse määrittyy, ymmärtää 
itsensä aina jo joksikin. Marxilaisen teorian kannalta tämä tarkoittaa sitä, ettei kapi-
talismi ole vain taloudellinen, poliittinen tai sosiaalinen, vaan ontologinen, eksisten-
tiaalinen tosiasia. Kapitalismi merkitsee Marxille tiettyä historiallista kokemisenta-
paa tai avautumista. Mutta juuri tämän teeman oli marxilaiseen keskusteluun pa-
lauttanut Lukacsin Historia ja luokkatietoisuus. Lukacsin teoksen toinen merkittävä 
käsite, esineellistyminen (Verdinglichung), oli uudelleenmuotoilu Pääoman tavara-
fetissin käsitteestä, joka viittasi kapitalismissa tapahtuvaan ”ihmisten välisten suh-
teiden muuttumiseen esineiden välisiksi suhteiksi”.77 
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 Heidegger 1993, s. 52–62; maailmassa-oleminen; s. 66–72; käsillä-oleminen. 
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 Marcuse 1928, s. 359; ”Welche Seinsart hat nun die mit dem Dasein seiende Welt? Ihre Grundver-
fassung wird bestimmt als ´Bedeutsamkeit´, als eine dem Dasein jeweils verhaftete 
´Bewandtnisganzheit´. Die dem Dasein innerhalb der Welt begegnenden Gegenstände, soweit sie 
nicht selbst wieder Dasein sind, haben die Seinsart von ´Zeug´: die ´Zuhandenheit´. Die gegenständ-
liche Umwelt begegnet dem Dasein als eine auf es ausgerichtete Bedeutungswelt; nicht als starre res 
extensae, als abstrakt-physikalische, daseins-unabhängige Dinge.” (Käännös M.I.)  
77
Andrew Arato – Eike Gebhardt, The Essential Frankfurt School Reader. 2. Edition. Blackwell. Ox-
ford 1978, s. 194–195; Lukacs oli Max Weberin (1864–1920)  entinen oppilas ja hänen teoksensa 
voidaan nähdä yritykseksi vastata Weberin Marx-kritiikkiin. Weberin kritiikki kohdistui toisen 
internationaalin tieteelliseen Marxiin – ainoaan jonka Weber tunsi. Lukacs toisaalta hyväksyi tämän 
kritiikin, toisaalta yritti mennä Weberin pessimismin yli. Tämä tapahtui muuttamalla Weberin teoria 
länsimaisesta rationalisoitumis-kehityksestä dynaamiseksi yhteiskuntateoriaksi, joka välttäisi 
pessimistisen näkemyksen rationaalistumisesta sulkeutuvana "rautahäkkinä" ja sen sijaan pitäisi 
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Marcusen silmissä sekä Lukacs että Heidegger puhuivat samasta asiasta eli moder-
nista yhteiskunnasta tiettynä ontologisena tai eksistentiaalisena tosiasiana. Ontologi-
nen, eksistentiaalinen suhde, tietty maailman avautuminen tapahtuu tasolla, joka ei 
asetu luontevasti perinteiselle idealismi–materialismi-akselille. Ontologinen suhde 
todellisuuteen ei siis ole ”henkinen” ilmiö, joka jotenkin liimattaisiin marxilaisen 
teorian ”materialistisen” puolen päälle.78 Tästä syystä Heideggerin Oleminen ja aika 
on Marcuselle niin tärkeä; se antaa sanat, joilla puhua tästä ontologisesta tai eksis-
tentiaalisesta tasosta, ylittäen samalla uuden ajan filosofiaa luonnehtivan jaon sub-
jektiin (idealismi) ja objektiin (materialismi). 
Tarkastellessaan Marxin tuotantoa Heideggerilta omaksumallaan ontologi-
sella otteella Marcuse keskittyy erityisesti Marxin teokseen Saksalainen ideologia 
(Die deutsche Ideologie) (1845), joka ilmestyi vasta vuonna 1932, mutta jonka käsi-
kirjoituksia oli saatavilla 1920-luvun lopulla.  Mielenkiintoiseksi tämän valinnan 
tekee se, että ilmestymisensä jälkeen juuri tästä teoksesta muodostui auktoriteetti 
tieteelliselle Marx-tulkinnalle, jonka mukaan Marxin tuotantoa luonnehtii merkittävä 
teoreettinen katkos 1840-luvun puolivälissä.
79
 Katkoksen Marxin tuotannossa näke-
vät tieteellisen marxismin edustajat ovat pitäneet Saksalaista ideologiaa teoksena, 
jossa Marx hylkää aikaisemmat filosofiset motiivinsa ja siirtyy tieteellisen sosialis-
                                                                                                                                         
Marxin hengessä tulevaisuutta auki mahdollisena laadullisen muutoksen ja vapautuksen horisonttina. 
Avain tähän näkemykseen oli rationaalistumis-kehityksen alkuperän sijoittamisessa kapitalistiseen 
talouteen; kapitalistinen yhteiskunta oli historian ainut tuotantotapa tai totaliteetti, jolle oli ominaista 
ulottaa rationaliteettinsa muille elämänalueille. 
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 Karl Löwith, Max Weber and Karl Marx. (1932). George Allen & Unwin. London 1982, s. 18–27; 
Marcusen opiskelutoveri ja itsekin Heideggerin oppilas Karl Löwith näki vuonna 1932 julkaistussa 
Max Weber und Karl Marx -teoksessaan, paitsi Marxin, myös Weberin ajattelun taustalla tietyn 
heideggerilaisittain tulkitun ontologisen motiiviin (riippumatta siitä, kuinka Weber itse ajattelunsa 
merkityksen ymmärsi). Kuten Marcuse Marxin, näki Löwith Weberin tieteellisten kapitalismitut-
kimusten ytimenä motiivin tehdä selkoa siitä tietystä historiallisesti ainutlaatuisesta kokemisen 
tavasta (avautuneisuudesta), joka luonnehti kapitalistista yhteiskuntaa ja siinä elävien ihmisten 
“taiasta vapautettua” (Entzauberung), “kapitalismin hengen” värittämää tietoisuutta. Weber ei siis 
ollut Marxin “idealistinen” vastustaja, vaan käsitteli ontologista tai eksistentiaalista tasoa perinteisen 
jaottelun tuolla puolen. Sen sijaan toisin kuin Marx, ei Weber pitänyt mahdollisena tämän 
kapitalismia luonnehtivan ontologisen suhteen – jota hän nimitti rationaalistumiseksi – muuttamista 
proletaarisella vallankumouksella. Hän oli siis “idealisti” siinä kapeammassa merkityksessä, ettei hän 
marxilaisten “materialistien” tavoin uskonut proletariaatin olevan  kapitalistisen yhteiskunnan ja 
rationaalistumisekehityksen potentiaalinen vastustaja, sen “määrätty negaatio”.  
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 Jay 1984, s. 390, 396; Toisen maailmansodan jälkeen mm. Louis Althusserin (1918–1990) avoi-
mesti Lukacsista alkavaa hegeliläisen marxismin traditiota vastaan asettama Marx-tulkinta sijoitti 
tämän oletetun katkoksen Marxin kehityksessä juuri Saksalaiseen ideologian (1845) ja välittömästi 
edeltävien Taloudellis-filosofisten käsikirjoitusten (1844) väliin. 
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min rakentamiseen ja positivistiseen epistemologiaan.
80
 Marcuse puolestaan ei täl-
laista katkosta näe, vaan lukee teosta (siis ennen sen ilmestymistä ja positivistisen 
tulkintatradition vakiintumista) vain heideggerilaisten ontologisten teemojen käsit-
telynä, ei liikkumisena filosofisista pohdinnoista kohti positivistista tieteenihannetta 
ja tieteellistä marxismia.
81
  
Miltä historiallinen materialismi siis näyttää Heideggerin maailmassa-olemi-
sen ja käsillä-olemisen käsitteiden kautta tulkittuna? Marcusen tulkinnan seuraa-
mista vaikeuttaa se seikka, että marxilaisen teorian keskeisten käsitteiden (materia-
lismi, talous, historia, luonto jne.) merkityssisältö oli vakiintunut toisen internatio-
naalin aikana jäykkää perusta–päällysrakenne-kaavaa korostavaksi. Marcuse on tie-
toinen tästä ongelmasta: 
 
 
Käsitteet “ideaalinen ja materiaalinen objektiviteetti” ovat, kuten jo painotettua, korvikkeita, 
traditionaalisia viittauksia [myöhemmin kehitettävien parempien termien suuntaan], vaikka 
ne vastaavatkin traditionaalista käyttötapaa. Näiden laajojen traditionaalisten termien mu-
kaan olisi marxismin hengen mukaista tarkoittaa ideaalisuudella kaikkia niitä objekteja, jot-
ka eivät saa alkuaan ”materiaalisen elämän” tuotannossa ja uudelleentuotannossa…Kukaan 
ei ole edes aloittanut näiden käsitteiden selvittämistä historiallisuuden ilmiön valossa. Tämä 
vaatisi kokonaan erillistä tutkimusta.
82
 
 
 
Mitä ilmeisimmin Lukacsin totaliteetin käsitettä seuraillen Marcuse katsoo Marxin 
kehitelleen Saksalaisessa ideologiassa ajatusta kapitalismista olemassaolonmuotona 
(Daseinsform). Kapitalismi ei, kuten ei mikään muukaan olemassaolonmuoto, mää-
rity jäykkänä perusta–päällysrakenne-suhteena. Tässä Marcuse on tyypillinen kriitti-
nen marxilainen, joka näkee ns. ”yhteiskunnallisten tasojen" (talous, politiikka, kult-
tuuri) muodostavan monimutkaisemman vastavuoroisen totaliteetin kuin talou-
dellinen determinismi väittää.  
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 Feenberg 1981, s. 137–139. 
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 Marcuse 1928, s. 353. 
82
 Marcuse 1928, s. 375; “Die Begriffe ´ideale und materiale Gegendständlichkeiten´ sind, wie schon 
betont, Notbehelfe, traditionelle Andeutungen. Danach wäre im Sinne des Marxismus die ´Idealität´ 
allen nicht in der Produktion und Reproduktion des ´materiellen Lebens´ besorgten Gegenständen 
zuzusprechen...Eine Klärung dieser Begriffe im Hinblick auf das Phänomen der Geschichtlichkeit ist 
noch nicht einmal in Angriff genommen worden. Sie muss Gegenstand besonderer Untersuchung 
sein.” (Käännös M.I.) 
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Marcusen mukaan ei kuitenkaan riitä, että marxilaista teoriaa hallinneen perusta–
päällysrakenne-suhteen tai materiaalinen–ideaalinen-jaon voimasuhteita ollaan val-
miita muuttamaan, vaan on erityisesti huomattava, että tällaisten kategorioiden käyt-
tö ylipäätään esineellistää yhteiskunnallisen todellisuuden näiden tasojen, ei niitä 
konstituoivien ihmisten maailmaksi.
83
 
 
 
Tässä kontekstissa käy myös ilmeiseksi, miksi täälläolon ontologisella historiallisuudella on 
niin ratkaiseva merkitys ”yhteiskuntatieteiden” metodologialle. ”Yhteiskunnalliset järjeste-
lyt, taloudelliset ja poliittiset muodostumat konstituoivat yhdessä täälläolon tapahtumista ja 
tästä täälläolon näkökulmasta niitä myös tulee tarkastella. Jos niitä tutkitaan jo lähtökohtai-
sesti "esineinä", niiden rakennetta, suhteita ja kehityslakeja silmällä pitäen, niin tulokseksi 
(todennäköisesti luonnontieteellisen mallin virheellisellä ideaalilla) saadut havainnot eivät 
voi koskaan tavoittaa näiden tosiasioiden mieltä.
84
 
 
 
Jotta tämä mieli voitaisiin teoreettisesti tavoittaa, on Marcusen ikään kuin kahden-
nettava Marxin käsitteet; toisessa yhteydessä ne viittaavat vakiintuneeseen käyttöön, 
toisessa taas Marcusen niille antamaan ontologiseen merkitykseen. Kun näiden kä-
sitteiden sisältöä ja suhdetta toisiinsa seuraavassa tutkitaan, kutsutaan Marcusen hei-
deggerilaista tulkintaa Marxin käsitteistä ontologiseksi ja vakiintunutta tulkintaa vas-
taavasti ontiseksi.
85
 
Seuraavaksi paneudutaan juuri ontologisen merkityksen selvittämiseen ja 
seuraavassa kappaleessa katsotaan, miten ontologisen tason työstö vaikuttaa Marxin 
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 Herbert Marcuse, Über konkrete Philosophie (1929). Teoksessa Herbert Marcuse, Schriften, Band 
1. Klampen Verlag. Springe 2004, s. 391–392. 
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 Marcuse 1929, s. 391; "Hier wird klar, wie die seinsmässige Geschichtlichkeit des Daseins auch für 
den methodischen Angriff der ´Sozialwissenschaften´ von entscheidender Bedeutung werden muss. 
Die sozialen Ordnungen, die wirtschaftlichen Gebilde, die politischen Gestaltungen machen mit das 
Geschehen des Daseins aus und müssen von dieser Existenz aus gesehen werden. Werden sie von 
vornherein als ´Dinge´ auf ihre Struktur, ihre Beziehungen und die Gesetze ihrer Entwicklung be-
fragt, so fällt eine solche Betrachtung (wohl unter dem falschen Vorbild der Naturwissenschaften) 
gleich in eine Sphäre ab, in der der Sinn dieser Gebilde gar nicht erscheinen kann." (Käännös M.I.) 
85
 Kuten jo on käynyt ilmi, olisi väärin kustua ontologista tasoa idealistiseksi ja ontista vastaavasti 
tämän ontologisen tason materiaaliseksi toteutumaksi. Tällöin liikuttaisiin perinteisen idealismi–
materialismi-jaon puitteissa. Pikemminkin on niin, että ontologinen taso antaa oivalluksen, että ihmi-
sellä on suhde ympäristöönsä ja tämä suhde on olemassa ennen jakoa materiaaliseen ja henkiseen 
alueeseen. Tässä on kyse juuri siitä, mistä filosofinen hermeneutiikka puhuu hermenuttisena a priori-
na: esiymmärryksestä tai maailman ”tulkkiutuneisuudesta”. Oleminen ja aika tutkii vain ja ainoastaan 
tätä ontologista tasoa. Marcuse taas näkee oikein tulkitun marxismin vievän tarkastelua eteenpäin, 
kun se siirtyy ontiselle tasolle tutkimaan tiettyä konkreettista todellisuutta eli kapitalistista yhteiskun-
taa ja sitä, millainen hermeneuttinen ennakkokäsitys todellisuudesta tämän yhteiskunnan ihmisillä on. 
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käsitteiden ontiseen sisältöön, kun tarkastelun alla on tietty todellinen olemassa-
olonmuoto, kapitalismi. Marcuse väittää, että puhuessaan yhteiskunnallisesta olemi-
sesta historiallinen materialismi yksinkertaisesti vain konkretisoi Olemisen ja ajan 
maailmassa-olemisen käsitteen: 
  
 
Puhuessaan “yhteiskunnallisesta olemisesta” historiallisen liikkeen perustana ja ”tuotanto-
muodosta” (huolen luonnehtima praksis ympäristössä) määräävänä tekijänä historiallisessa 
tapahtumisessa, historiallinen materialismi antaa vain konkreettisen tulkinnan näiden asioi-
den (konkreettinen maailmassa-oleminen muiden kanssa) luonteesta.
86
 
 
 
Kapitalismin rautaisten lakien sijaa marxismi käsitteleekin ensisijassa täsmälleen sitä 
samaa ontologista tai eksistentialistista ulottuvuutta, jonka ainutlaatuista ajallisuutta 
ja historiallisuutta Heidegger on kuvannut Olemisessa ja ajassa. Marcuse väittääkin, 
että se kohta, jonka usein nähdään kiteyttävän Marxin siirtymisen kypsään tieteelli-
seen kauteensa, onkin itse asiassa tulkittavissa vain ontologisen tarkastelun konkre-
tisointina ja luonnollisena askeleena: 
 
 
Edellytykset, joista aloitamme, eivät ole mielivaltaisia eivätkä mitään dogmeja, ne ovat to-
dellisia edellytyksiä, joista voidaan irrottua vain mielikuvituksessa. Niitä ovat todelliset yk-
silöt, heidän toimintansa ja aineelliset elämänehtonsa...Nämä edellytykset ovat siis todetta-
vissa puhtaasti kokemusperäistä tietä.
87
   
 
 
Tämän kuuluisan määritelmän ja siinä mainittavan ”kokemusperäisyyden” tulkin-
nasta on siis kyse. Implikoiko puhe ”todellisista edellytyksistä” positivistista yhteis-
kuntateoriaa ja materialismia perinteisessä mielessä vai ei? Marcusen mukaan ei. Se 
hylkää kyllä idealistiset historian tulkinnat (Hegelin absoluuttinen henki, uuskanti-
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 Marcuse 1928, s. 383; “Der Historische Materialismus gibt nur die konkrete Interpretation dieser 
Sachverhalte, wenn er das ´gesellschaftliche Sein´ (das konkrete miteinander In-der-Welt-sein) als 
Träger der geschichtlichen Bewegtheit und seine ´Produktionsweise´ (die Praxis des Besorgen der 
Umwelt) als den bestimmenden Faktor des Geschehens anspricht.” (Käännös M.I.)   
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 Marcuse 1928, s. 352; Marcuse siteeraa Saksalaista ideologiaa. "Die Voraussetzungen, mit denen 
wir beginnen, sind keine willkürlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen 
man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre 
materiellen Lebensbedingungen...Diese Voraussetzungen sind also auf rein empirischem Wege kon-
statierbar." (Käännös Antero Tiusanen & Olli Perheentupa, Marx&Engels, Valitut teokset. Osa 2., s. 
71. Teoksessa Karl Marx – Friedrich Engels, Valitut teokset 1-6. Edistys. Moskova 1978.) 
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lainen historismi) abstrakteina, mutta väittää samalla että ”kokemusperäinen todelli-
suus” ei hajoa positivismiksi eli atomististen faktojen rykelmäksi, vaan sisältää tie-
tyn immanentin mielen. Tämä mieli tarkoittaa – kuten edellä pohjustettiin – ihmisen 
suhdetta ympäristöönsä ja itseensä ontologisessa mielessä. Marcuse on tietoinen 
väitteensä mahdollisesta hämäryydestä ja näennäisestä idealistisuudesta. Miten puhe 
ontologisen mielen ja olemassaolonmuodon yhteydestä tarkoittaa?  
Taloudellinen determinismi ei ole materialistisen historiannäkemyksen ydin, 
joten perusta–päällysrakenne-kaava on hylättävä universaalina selitysperustana. Mi-
käli historiallisen materialismin universaalia ulottuvuutta halutaan etsiä, on se pai-
kannettavissa ontologiseen ajatukseen olemassaolonmuodosta, jolla on aina ainut-
laatuinen rakenne. Eri olemassaolonmuodot on Marcusen mukaan mahdollista erot-
taa toisistaan tämän rakenteen mukaan: 
 
 
Kun tiettyä historiallista tilannetta lähestytään, se nähdään jo valmiiksi jonakin erotettavissa 
olevana ja erottautuneena ja sen erityinen asema historian virrassa tulee tähdennetyksi. Tässä 
on ratkaisevaa näkyvän rajan vetäminen menneeseen nähden; taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen kehityksen konkreettisesti osoitettavissa oleva vaihe, joka on mahdollista erottaa sitä 
edeltävästä vaiheesta rakenteensa perusteella.
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Mikä on tämä rakenne? Mistä se koostuu?  Rakenne ei selviä, jos vain tuijotetaan 
tieteellisen marxismin tavoin materiaalisen tuotannon alueeseen ja konstruoidaan 
tätä tuotantoa koskevia lakeja (esillä-olevia objekteja). Rakenne muodostuu ”eksis-
tentiaalisista tarpeista” ja taloudesta em. tarpeista huolehtimisen kokonaisuutena. 
Eksistentiaaliset tarpeet eivät viittaa yksilöpsykologisiin arvostelmiin eivätkä mis-
sään tapauksessa mihinkään vegetatiiviseen ”itsesäilytysvaistoon”. Taloudella puo-
lestaan viitataan laajempaan ilmiöön kuin tieteellisessä marxismissa
89
: 
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 Marcuse 1929, s. 393; ”Bei dieser Formulierung der Frage erhebt sich sofort ein Problem. Ist es 
überhaupt erlaubt, von einer bestimmten geschichtlichen Situation als ´Einheit´ zu reden?…Indem 
eine bestimmte geschichtliche Situation angesprochen wird, ist sie vorgreifend schon als ein Unter-
scheidbares und Unterscheidendes gesehen, ihre spezifische Differenz im Strom des Geschehens 
akzentuiert. Entscheidend ist dabei die sichtbare Grenze gegen das Gewesene: ein konkret 
aufweisbarer Status der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, der in seiner Struktur von dem 
vorangegangenen Status abgehoben werden kann.” (Käännös M.I.) 
89
 Marcuse 1928, s. 26, 28.  
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Voimme viitata täälläolon perustavan huolen piirin käsittäviin objekteihin nimellä ”eksisten-
tiaaliset tarpeet”. Näiden tarpeiden tyydyttämiseen tähtäävään huolehtimisen kokonaisuuteen 
viittaamme nimellä ”talous”…Ja vain yhteiskunnalliseen tuotantoon ja uudelleentuotantoon 
perustuvan eksistentiaalisen eron perusteella on mahdollista olemuksellisesti erottaa täällä-
olot [olemassaolonmuodot – M.I.] toisistaan ja luonnehtia niitä. Eikä tästä totaliteetista voida 
päätellä mitään muuta, eikä sitä voida redusoida mihinkään. Se on välittömästi juurtunut 
täälläolon heitteisyyteen siinä mielessä, että se on toisaalta sen luonnonympäristön (maaperä, 
ilmasto jne.) määrittämä, johon täälläolo on heitetty ja toisaalta menneiden sukupolvien his-
toriallisen perinnön määrittämä, perinnön, johon voidaan olla positiivisesti tai negatiivisesti 
sitoutuneita.
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Kun Marx siis sanoo, että materialistisen historiannäkemyksen mukaan talous ja tiet-
ty tuotantotapa ovat merkittävin tekijä jonkin olemassaolonmuodon ymmärtämisen 
kannalta, ei tässä Marcusen mukaan talouden tai tuotantotavan käsitteitä saa ymmär-
tää liian suppeasti: 
 
 
Vanha kysymys objektiivisesta ensisijaisuudesta – "kumpi oli ensin", henki vai aine, tietoi-
suus vai olemassaolo – ei ainoastaan ole mahdoton dialektisen fenomenologian vastattavak-
si, vaan myös merkityksetön tässä yhteydessä. Annettuna on aina yksinkertaisesti täälläolo 
historiallisena maailmassa-olemisena, joka on jo yhdellä kertaa henkeä ja ainetta, tietoisuutta 
ja olemassaoloa. Jokainen yritys muokata tätä tilannetta niin, että toinen puoli absolutisoi-
daan, on dogmatismia.
91
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 Marcuse 1928, s. 378; "Wir bezeichnen den Umkreis der Gegenstände, die von der primären Sorge 
des Daseins ergriffen werden, als die existenzialen Bedürfnisse; die Gesamtheit der auf ihre Deckung 
zielenden Besorgungen als Wirtschaft. Die existenzialen Bedürfnisse der Gesellschaft gehen auf die 
Gegenstände, deren Besorgung für die Erhaltung, Formung oder Weitertreibung ihres Seins notwen-
dig sind. Die Gesamtheit der existenzialen Bedürfnisse und die aus ihnen sich ergebende Weise ihrer 
Besorgung bezeichnen den Sinn der ´gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion´. Sie ist tat-
sächlich das ursprünglichste und letzte Konstitutivum jeder geschichtlichen Einheit, denn sie betrifft 
ausschliesslich deren pure existenz, und die wesentliche Unterscheidung und Charakterisierung 
menschlichen Daseins kann nur aus einer existenzialen Differenz abgenommen werden. Und sie lässt 
sich nicht weiter ableiten oder reduzieren, denn sie ist unmittelbar in der Gerworfenheit des Daseins 
selbst verwurzelt, indem sie einerseits bestimmt ist durch die natürliche Umwelt, in die das Dasein 
geworfen ist (Bodenbeschaffenheit, Klima, Lage usw.), andereseits durch das geschichtliche Erbe der 
vorangegangenen Generationen, dem es (positiv oder negativ) überantwortet ist." (Käännös M.I.)  
91
 Marcuse 1928, s. 379; "Die alte Frage, was die objektive priorität hat, was ´eher da war´: Geist oder 
Materie, Bewusstsein oder Sein, ist durch die dialektische Phänomenologie überhaupt nicht zu ent-
scheiden und schon in ihrer Stellung sinnlos. Gegeben ist stets nur Dasein als geschichtliches In-der-
Welt-sein, das gleichermassen schon Geist und Materie, Bewusstsein und Sein umfasst,...Jedes Um-
biegen dieser Gegebenheit zur Verabsolutierung eines ihrer Teile ist Dogmatismus." (Käännös M.I.)
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Marx ei tarkoita tässä taloudella tai tuotantotavalla vain materiaalista tuotantoa, vaan 
koko sitä tapaa, jolla tarkastelunalainen olemassaolonmuoto suhtautuu – on avautu-
nut – ympäröivään todellisuuteen ja itseensä ja kuinka tämä suhtautuminen ilmentää 
kyseisen olemassaolonmuodon kaikkia (sekä ”materiaalisia” että ”henkisiä”) puolia. 
Rakennetta vastaa aina tietty eksistenssi, avautuminen, joka on enemmän 
kuin yksilöllinen, psykologinen ilmiö. Se viittaa aina ”kollektiiviseen”, yhteiskun-
nalliseen ilmiöön, mutta sen kulloinenkin luonne, on aina erillisen tutkimuksen sel-
vitettävä erikseen: 
 
 
Tällaista yhtenäistä tilannetta [rakennetta] täytyy kuitenkin vastata “yhtenäinen” inhimillinen 
olemassaolo. Kaikkia yksilöitä, kaikkia tietyn aikakauden ”yhteisöjä”, kuinka erilaisia ne sit-
ten saattavat ollakaan, yhdistää se olemuksellinen tosiasia, että ne kuuluvat samaan historial-
liseen tilanteeseen. On toki olemassa niin monta eksistoimisen tapaa kuin on yksilöitä, 
…[m]utta yksilöt eivät missään määrin ole niitä perimmäisiä yksikköjä, joiden tutkimiseen 
historiallisen olemassaolon analyysin tulee tukeutua. Tutkimuksen aloittaminen yksilöistä 
tarkoittaisi mielivaltaista poikkeamista asiasta juuri kun ollaan vasta puolivälissä matkalla 
kohti tarkoitettua kohdetta (konkreettinen historiallinen olemassaolo). Fenomenologisessa 
tarkastelussa historiallisiksi yksiköiksi paljastuvat ”korkeammat yksiköt”: ”yhteisöt” tai ”yh-
teiskunnat” kulloisessakin elintilassaan (näiden käsitteiden selventämistä yritetään myö-
hemmin).
92
 
 
 
 
Samoin kuin olemassaolonmuodon rakenne, on tätä rakennetta vastaava eksitenssi, 
avautuminen, aina ainutlaatuinen ilmiö. Vaikka Marcuse sanoo sen olevan yliyksi-
löllinen, ei hän suinkaan tarkoita, että avautuminen tulisi käsittää homogeeniseksi 
ilmiöksi. Olemassaolonmuodon sisällä saattaa olla useampia avautumisen tapoja ja 
tämä kaikki on ”kokemusperäisesti” selvitettävä. Marcusen ontologinen tarkastelu 
on hämärää siitä syystä, että se on koko ajan vaarassa tulla tulkituksi idealistiseksi. 
Tämä taas johtuu siitä, että ontologiset käsitteet luetaan helposti traditionaalisen on-
tologian mukaisesti ja ymmärretään epähistoriallisiksi vakioiksi.  
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 Marcuse 1929, s. 393; ”Einer solchen einheitlichen Situation muss nun aber auch eine ´einheitliche´ 
menschliche Existenz entsprechen. Alle Individuen, alle noch so differenten ´Gemeinschaften´ einer 
Zeit sind geeint durch die wesentliche Tatsache , dass sie in derselben geschichtlichen Situation 
stehen. Gewiss gibt es so viele Weisen des Existierens als es Individuen gibt,…[a]ber die Individuen 
sind keineswegs die letzten Einheiten, auf die die Analyse der geschichtlichen Existenz stösst. Diese 
Untersuchung bei ihnen beginnen, heisst willkürlich auf halbem Wege zum Gegenstand (der 
konkreten geschichtlichen Existenz) abbiegen. Was im phänomenologischen Zugriff als geschicht-
liche Einheit erscheint, sind ´höhere Einheiten´: ´Gemeinschaften´ oder ´Gesellschaften´ in ihrem 
jeweiligen Lebensraum (diese Begriffe sollen später zu klären versucht werden).” (Käännös M.I.)  
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Kuitenkin Marcusen tavoitteena on kaiken aikaa vain estää marxismin luisuminen 
positivismiksi. Puhumalla ”konkreettisten edellytysten” sisältämästä ontologisesta 
mielestä Marcuse yrittää muistuttaa, että ihmisellä on merkityksellinen suhde ympä-
ristöönsä ja kanssaihmisiin. Ihmisellä on suhde työnsä
93
 tuotteisiin, eikä tämä suhde 
ole mikään idealistinen vakio; tällaisen suhteen tiedostaminen ei ole tutkimuksen 
loppupiste, vaan alku, jonka jälkeen tämän suhteen kulloinenkin historiallisesti ai-
nutlaatuinen luonne on selvitettävä.  
Saksalaisen ideologian materialistinen historiannäkemys tarkoittaa juuri tätä. 
Filosofisesti tarkastelemalla havaitaan ihmisen ja ulkomaailman ontologinen yhteys. 
Tästä seuraa, ettei Marxin konkreettisia taloudellisia tutkimuksia tulee käsittää onto-
logisen oivalluksen hylkäämiseksi, vaan täysin loogiseksi seuraukseksi. Ilman tätä 
askelta konkreettisiin tutkimuksiin jäisi ontologinen oivallus pelkäksi idealistiseksi 
abstraktioksi.
94
  
 Tässä kappaleessa käsitellyn historiallisen materialismin ontologisoinnin 
pohjalta selvitetään seuraavassa kappaleessa, mitä seurauksia ontologisoinnilla on 
marxilaisen teorian ontisten, konkreettisten tutkimusten ymmärtämiselle. Eli kysy-
tään, mikä immanentti ontologinen mieli ”vastaa” kapitalistisen olemassaolonmuo-
don taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen tosiasioiden muodostamaa rakennetta. 
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 Feenberg 1981, s.144–145; Marxilainen työn käsite ymmärretään tässä siis merkitykselliseksi toi-
minnaksi ja fenomenologisen tradition intentionaalisuuskäsitteen laajentamiseksi. Työ kantaa tai si-
sältää merkityksellisen ulottuvuuden, joka ei kuitenkaan ole peräisin tietoisuudesta jonkinlaisena pe-
rustana. Työn kantamat merkitykset voivat olla tiedostamattomia ja teorian tehtäväksi tulee tällöin 
työn tiedostamattomien merkitysten paljastaminen konkreettisen historiallisen tutkimuksen muodos-
sa.  
94
 Marcuse 1928, s. 373–374; 1929, s. 391–393; Idealistinen ajattelu kylläkin näkee ihmisen olevan 
aina suhteessa ulkomaailmaan, mutta vain älyllisen epistemologisen suhteen muodossa. Tältä ontolo-
gian sivuuttavalta tarkastelulta jää todellinen historiallinen todellisuus tavoittamatta. Jopa Max We-
ber, jonka konkreettisia tutkimuksia Marcuse ylistää, sortuu teoreettisissa kirjoituksissaan puhumaan 
”ideaalityypeistä”, jotka Marcusen mukaan kuitenkin ovat vaarassa peittää alleen juuri sen, mistä 
todellinen historiallinen todellisuus rakentuu (tämä ei olisi ihmeellistä, kun muistetaan että Weberin 
epistemologinen taustavaikuttaja oli juuri uuskantilainen Heinrich Rickert).  
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2.3. Kapitalismi ontologisena ilmiönä: esineellistyminen 
 
 
Ontologisella historiallisuuden tematisoinnilla on marxilaisen teorian myöhemmille, 
ontisille tutkimuksille se seuraus, että tutkiessaan kapitalismia olemassaolonmuoto-
na, ei ontologinen avautumisen ilmiö saa unohtua tutkittavista objekteista eli kapita-
lismin taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista tosiasioista. Olemassaolonmuoto 
(identifioitavana rakenteena) sisältää aina tietyn suhteen ihmisen ja todellisuuden 
välillä, kuten Marcuse Heideggeria tulkiten oli tähdentänyt: 
 
 
Rakenteeltaan se historiallinen tilanne, josta nykyinen olemassaolo itsensä löytää (ja jota 
silmällä pitäen tämä tutkimus aloitettiin), on kapitalistisen yhteiskuntarakenteen pitkälle ke-
hittyneen vaiheen (organisoitu kapitalismi, imperialismi) määrittämä. Nämä käsitteet, joilla 
tämä tilanne on tarkoitus rajata, eivät suinkaan viittaa vain poliittisiin tai tieteellisiin olosuh-
teisiin, vaan yrittävät ennemminkin määrittää nykyistä täälläoloa eksistentiaalisesti. Kapita-
listisessa yhteiskunnassa tietystä, vain tälle yhteiskunnalle ominaisesta ihmisenä olemisen 
tavasta on tullut todellisuutta. Taloudellinen järjestelmä on vetänyt kaikki elämän alueet esi-
neellistymisen prosessiin, irrottanut persoonattomiksi muuttuneet elämänmuodot ja merki-
tyskokonaisuudet aiemmista, konkreettisiin henkilökohtaisiin suhteisiin perustuvista yhteyk-
sistään ja luonut ihmisten välillä tai yläpuolella toimivan voiman.
95
 
 
 
Seuraten Lukacsin Weber-kritiikkiä tulee Marcuse johtopäätökseen, että tässä yh-
teiskunnassa talous on todellakin saanut määräävän aseman; tietty historiallisesti ai-
nutlaatuinen talouden muoto, kapitalistinen tavaratalous on ulottanut itselleen omi-
naisen, historiallisesti ainutlaatuisen rationaliteettinsa koko yhteiskuntaan. Ei vain 
vaihdettavien tavaroiden, vaan myös ihmisten väliset suhteet – heidän kokemuk-
sensa itsestään ja mahdollisuuksistaan – ovat saaneet esineellistyneen muodon, jota 
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 Marcuse 1929, s. 394; “Die geschichtliche Situation, in der die ´heutige´ Existenz steht und im 
Hinblick auf die diese Untersuchung begonnen wurde, ist in ihrer Struktur bestimmt durch die 
Struktur der kapitalistischen Gesellschaft im Stadium des Hochkapitalismus (organisierten Kapitalis-
mus, Imperialismus). Diese die Situation umreissenden Begriffe meinen hier keine nur politischen 
oder wissenschaftlichen Sachverhalte, sondern zielen auf existenzielle Bestimmtheiten des gegenwär-
tigen Daseins. In der kapitalistischen Gesellschaft ist eine bestimmte und nur ihr eigne Weise 
menschlichen Existierens Wirklichkeit geworden. Vom System der Wirtschaft aus sind alle Gebiete 
in jenen Prozess der ´Verdinglichung´ hineingezogen worden, der die ehemals mit der konkreten Per-
son des Menschen verbundenen Lebensformen und Sinneseinheiten von jeder Personalität gelöst hat 
und eine zwischen und über den Personen stehende Gewalt geschaffen hat, die, einmal da, nun aus 
sich heraus alle Gestaltungen und Werte der Person und der Gemeinschaft sich unterworfen hat.” 
(Käännös M.I.)   
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muut yhteiskunnat tai kapitalismin aiemmat vaiheet eivät tunteneet. Kapitalistinen 
yhteiskunta ei siis tarkoita vain esineellistynyttä tavarataloutta (toki jo sinällään his-
toriallisessa ainutlaatuisuudessaan mielenkiintoinen ilmiö), vaan kapitalistisessa yh-
teiskunnassa elävien ihmisen tietoisuuden esineellistymistä. Esineellistynyt tietoi-
suus on siis kapitalismille ominainen ontologinen avautumisen tapa: 
 
 
Tavara voidaan ymmärtää omassa vääristymättömässä olemuksessaan vasta silloin, kun siitä 
tulee koko yhteiskunnallista olemista luonnehtiva universaali kategoria. Tavarasuhteiden 
tuottama esineellistyminen saavuttaa ainoastaan tässä kontekstissa ratkaisevan merkityksen 
toisaalta yhteiskunnan objektiivisen kehityksen ja toisaalta ihmisten tätä kehitystä kohtaan 
omaksuman asennoitumisen kannalta. Vasta tässä kontekstissa tulee tavarasta oleellinen te-
kijä ihmisten tietoisuuden alistamisessa niille muodoille, joissa tämä esineellistyminen saa 
ilmaisunsa, heidän yrityksilleen ymmärtää tätä prosessia tai kapinoida sen tuhoisia vaikutuk-
sia vastaan ja heidän yrityksilleen vapauttaa itsensä tästä näin luodun "toisen luonnon" or-
juudesta.
96
 
 
 
Marcuselle esineellistyminen ilmaisee sen ontologisen tai eksistentiaalisen mielen, 
joka kapitalistisen yhteiskunnan taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin tosiasioihin 
sisältyy. Esineellistyminen tai vieraantuminen (Entfremdung) on se ilmiö, jonka 
unohtamista vastaan marxilaisen teorian tulee taistella ja josta sen tulee teoreettisesti 
pitää huolta.  
 1900-luvun taitteen ”marxismin kriisi” oli vienyt uskottavuutta marxilaisen 
teorian aiemmilta kapitalismin vastaisilta argumenteilta, kuten puheelta työväenluo-
kan taloudellisen kurjistumisen väistämättömyydestä (moraalinen, ”subjektiivinen” 
argumentti) ja kapitalismin luhistumisteorialta (tieteellinen, ”objektiivinen” argu-
mentti), joihin marxilaiset tavallisimmin olivat vedonneet. Oli varsin luontevaa, että 
Marcuselle, jonka sosiaalinen ja intellektuaalinen tausta olivat ylemmässä porvaris-
tossa ja myös ei-marxilaisessa kulttuurikritiikissä
97
, juuri esineellistymisen tai vie-
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 Lukacs 1968, s. 97; "Denn nur als Universalkategorie des gesamten gesellschaftlichen Sein ist die 
Ware in ihrer unverfälschten Wesensart begreifbar. Erst in diesem Zusammenhang gewinnt die durch 
das Warenverhältnis entstandene Verdinglichung eine entscheidende Bedeutung sowohl für die ob-
jektive Entwicklung der Gesellschaft wie für das Verhalten der Menschen zu ihr; für das Unterworfen 
werden ihres Bewusstseins den Formen in denen sich diese Verdinglichung ausdrückt: für die Versu-
che, diesen Prozess zu begreifen oder sich gegen seine verheerenden Wirkungen aufzulehnen, sich 
von dieser Knechtschaft unter der so entstandenen ´zweiten Natur´ zu befreien." (Käännös ja kur-
sivointi M.I.) 
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 Wiggershaus 1987, s. 13–14; Kriittisten marxilaisten intellektuaalinen kehitys oli ollut jo pitkään 
muotoutumassa muiden filosofisten traditioiden parissa ennen kuin he kiinnostuivat marxismista. Oli 
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raantumisen kaltaiset termit, jotka eivät viitanneet vain työväenluokan tilanteeseen, 
olivat oleellisia. Ne koskettivat taloudellisesti huoletonta elämää elänyttä ja viralli-
sen marxismin tieteellisen eetoksen ulkopuolelta älylliset virikkeensä saanutta Mar-
cusea henkilökohtaisemmin kuin käsin kosketeltavammat materiaaliset seikat. Paitsi 
henkilöhistoriallista kosketuspintaa, ne antoivat myös mahdollisuuden suhtautua va-
kavasti marxilaiseen teoriaan 1920-luvun lopulla, jolloin aiemmat tieteellisen mar-
xismin argumentit näyttivät anakronistisilta.
98
 
Marcuselle esineellistyminen ja vieraantuminen olivat käsitteitä, jotka kyke-
nivät tosiasia–arvo-dualismiin turvaamatta saattamaan kieleen sen kokemuksen, joka 
marxilaisen teorian ytimessä oli. Hän oli vakuuttunut, että teoretisoidessaan kapita-
lismin "sokeita lakeja", myöhäinenkään Marx ei ollut pyrkinyt vain kuvaamaan yh-
teiskunnallisia tapahtumia, vaan – korostaessaan kapitalistisen yhteiskunnan systee-
miluonnetta ja kapitalismia tutkivan poliittisen taloustieteen objektivoivaa käsitteis-
töä – samalla jo arvostelemaan yhteiskunnallista todellisuutta.  
Marcusen tulkinnan kaltaisessa näkemyksessä marxilainen teoria ei missään 
vaiheessa lakannut kantamasta huolta ihmisten vieraantumisesta modernissa maail-
massa tai luopunut taistelusta tätä vieraantumista vastaan. Mitä kuitenkin tapahtui, ja 
mistä monet väärinkäsitykset johtuivat, oli vieraantumisen käsitteen piiloutuminen 
eri nimien taakse marxilaisen teorian eri vaiheissa. Tämä johtui kielen tai diskurssin 
muutoksesta. Nuori Marx löysi vieraantumisen käsitteen Hegelin filosofiasta ja juuri 
filosofisessa diskurssissa tämä käsite kulki vieraantumisen nimellä. Siirtyessään var-
haisesta filosofisesta diskurssista konkreettisempiin tutkimuksiin ja poliittisen talo-
ustieteen diskurssiin, vieraantumisesta puhumisen luonne muuttui. Tämä muutos ja 
vieraantumissanan vähentynyt käyttö ei kuitenkaan tarkoittanut, ettei käsitteellä olisi 
                                                                                                                                         
paljolti Lukacsin Historia ja luokkatietoisuus -teoksen uuden Pääoma-tulkinnan ansiota, että 
marxismissa alettiin nähdä syvemmälle meneviä (filosofisia) piirteitä kuin vallitsevat marxismin 
suuntaukset antoivat ymmärtää ja itse ymmärsivät. Lukacskin oli ennen kääntymistään marxismiin 
vuonna 1917 ollut huomattava ei-marxilainen kirjallisuus- ja yhteiskuntakriitikko saksankielisessä 
Euroopassa ja käsitellyt vieraantumista ei-marxilaisessa kontekstissä, jossa vieraantuneen 
porvarillisen yhteiskunnan vastapoolina oli kommunismin sijaan (idealisoitu) kuva antiikin Kreikasta 
ja sen harmonisesta yhteisöstä.   
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 Katz 1982, s. 21–22, 33; Marcusen tärkeimmät älylliset vaikutteet Marxin ohella olivat 1920-
luvulla olleet kirjallinen modernismi (Stefan George, Thomas ja Heinrich Mann), renessanssia elävä 
Hegel sekä Schiller, jonka bibliografiaa hän oli editoinut vuosia. Myös Gestalt-psykologia holistisen 
otteensa ansiosta viehätti Marcusea jossain määrin.    
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ollut ratkaisevaa roolia myös Marxin taloudellisissa kirjoituksissa; niissä se ilmeni 
esimerkiksi sellaisissa termeissä kuin lisäarvo ja tavara.
99
  
Marcuse kritisoi tieteellistä marxismia juuri siksi, ettei se käsitteiden valin-
nallaan (historia objektiivisena, esineen kaltaisena liikkeenä) ymmärtänyt tekevänsä 
muutakin kuin vain kuvailevansa yhteiskunnallista todellisuutta. Se passivoi työvä-
enluokan odottamaan tuotantovoimien kasvun mukanaan tuomaa väistämätöntä ka-
pitalismin luhistumista ja laiminlöi näin praksiksen ulottuvuuden kokonaan. Marcu-
sen kantavana uskomuksena on, että Olemisen ja ajan esiintuoma ontologinen histo-
riallisuus mahdollistaa valheellisen objektivismin eri muotojen torjumisen.  
Marcuselle on itsestään selvää, että myös Oleminen ja aika käsittelee vie-
raantumista, vaikkei hän tätä suoraan sanokaan. Koska hän kuitenkin pitää Heideg-
gerin ontologiaa määritelmällisesti konkreettiseen historialliseen tarkasteluun täh-
täävänä metodina, ei tästä ole epäselvyyttä. Vieraantumisesta puhutaan Olemisessa 
ja ajassa epäautenttisuuden (Uneigentlichkeit) käsitteellä ja abstraktinakin ilmai-
suna epäautenttisuus merkitsee Marcusen mukaan syvempää ymmärrystä modernin 
yhteiskunnan tilasta kuin tieteellinen marxismi. 
Heideggerin kuvauksessa epäautenttinen, vieraantunut suhde todellisuuteen 
ja itseen ilmeni henkilökohtaisen vastuun ja valinnan välttelynä, konformismina, 
jossa elämän mielekkyys löytyi valheellisen yksinkertaistavan julkisuuden loputto-
masta keskinkertaisuudesta ja näennäisistä itsestäänselvyyksistä.
100
 Heidegger käytti 
epäautenttisuuden subjektista nimeä kuka tahansa (das Man):  
  
 
Täälläolon keskimääräinen subjekti on "kuka tahansa itse". Perusteellinen analyysi ei ainoas-
taan osoita, miten tämä "kuka tahansa itse" omaksuu heti alusta itselleen päätösvallan kaikis-
sa täällolon mahdollisuuksissa ja päätöksissä, mutta lisäksi sen, miten täällälon arvot ja mie-
lijohteet syntyvät sen "julkisesta tulkkiutuneisuudesta".
101
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 Gouldner 1980, s. 199. 
100
 Heidegger 1993, s. 126–130. 
101
 Marcuse 1928, s.360; "Das durchschnittliche Subjekt des Daseins ist das ´Man´. In ausführlicher 
Analyse wird gezeigt, wie dieses Man alle Möglichkeiten und Entscheidungen des Daseins von 
vornherein übernimmt, wie aus seiner ´öffentlichen Ausgelegtheit´ die Werte und Richtungen des 
Daseins geschöpft werden." (Käännös M.I.) 
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Tai: 
 
 
Kuka tahansa on läsnä kaikkialla, mutta siten, että se on myös jo aina hiipinyt pois sieltä, 
missä täälläolo vaatii ratkaisua. Koska kuka tahansa on kuitenkin esittävinään kaikki ajatuk-
set ja ratkaisut, se poistaa kulloiseltakin täälläololta vastuun. Kuka tahansa voi ikään kuin 
suoda itselleen, että "joku" vetoaa jatkuvasti siihen. "Joku" voi helpoiten vastata kaikesta, 
koska kukaan ei ole se, jonka tarvitsee vastata jostakin. Se "oli" aina joku, ja kuitenkin voi-
daan väittää, ettei se ollut "kukaan". Täälläolon jokapäiväisyydestä suurimman osan muo-
dostaa se, josta meidän on sanottava, että se ei ollut kukaan.
102
  
 
 
Tällaiset luonnehdinnat olivat varmasti Marcusen mieleen, vaikkei hän artikkeleis-
saan siteeraakaan Heideggeria niin pitkästi kuin tässä tehdään. Valinnan ja vastuun 
pakoilun saattoi nimittäin tulkita sosiaalidemokraattisen politiikan ja teorian kritii-
kiksi, vaikkeivät epäautenttisuuden ja kenen tahansa käsitteet alun perin varmasti-
kaan olleet tarkoitettu kannanotoiksi vasemmiston sisäiseen pyykinpesuun (ensisijai-
sesti ne varmasti viittasivat uuskantilaiseen abstraktiin historiankäsitykseen ja mo-
raalifilosofiaan). 
Heideggerin konservatiivisia konnotaatioita (ainakin vuoden 1933 jälkeen 
tulkittuna) kantanut epäautenttisuuden käsite ja yksilöllisyyden katoamisen halvek-
sunta saivat Lukascin esineellistymisteoriassa konkreettisemman ilmaisun. Lukacsin 
ja häntä seuraavan Marcusen mielestä kaikki luokat ja väestöryhmät olivat heidän 
aikanaan joutuneet esineellistymisen ilmiön syövereihin. Jos vielä 1800-luvulla esi-
neellistyminen leimasi lähinnä työväenluokkaa ja senkin kohdalla vain työaikaa, niin 
1900-luvun alussa kaikkien luokkien asemaa tuotannossa ja myös ns. vapaa-ajalla 
luonnehti toimiminen koneiston ennalta määrättynä osana.
103
 Marcusen ilmeisen lu-
kacsilainen luonnehdinta ilmaisee saman asian: 
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 Heidegger 1993, s. 127; "Das Man ist überall dabei so, dass es sich auch schon immer davonge-
schlichen hat, wo das Dasein auf Entscheidung drängt. Weil das Man jedoch alles Urteilen und Ent-
scheiden vorgibt, nimmt es dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab. Das Man kann es sich 
gleichsam leisten, dass "man" sich ständig auf es beruft. Es kann am leichtesten alles verantworten, 
weil keiner es ist, der für etwas einzustehen braucht. Das Man "war" es immer und doch kann gesagt 
werden, "keiner" ist es gewesen. In der Alltäglichkeit des Daseins wird das meiste durch das, von 
dem wir sagen müssen, keiner war es." (Käännös R.K., Heidegger 2000, s. 166) 
103
 Lukacs 1968, s. 140–141. 
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Teknologisen edistyksen ja rationalisaation aiheuttamassa vallan huumassa ei nykyisessä yh-
teiskunnassa ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota siihen, että ihmisten henkilökohtainen, luon-
toon ja ”esineisiin” kohdistuva valta ei ole kasvanut, vaan pikemmin vähentynyt! Kuten ih-
miset ”taloudellisina subjekteina ja objekteina” ovat itsenäiseksi ”asiaksi” muuttuneen ta-
varatalouden palveluksessa, sen sijaan että talous ja teollisuus palvelisivat heidän olemis-
taan…Samalla kun tämä tilanne ajaa individualismia etualalle (mikä ei mitenkään ole risti-
riidassa talouden samanaikaisen kollektivismin kanssa!), yksilö erotetaan ”toiminnastaan”, 
joka nyt ”annetaan hänen tehtäväkseen” ja jonka toteuttaminen ei mitenkään voi johtaa hen-
kilökohtaiseen, persoonalliseen täyttymykseen.
104
  
 
 
Tämä kehitys näkyi myös filosofiassa, jossa uuskantilaisuuden voimattomuus oli 
selviö niin Heideggerille kuin Lukacsille ja Marcusellekin. Marcuse oli kuitenkin 
sitä mieltä, että tieteellä
105
 oli todellinen mahdollisuus saada käsitteellisesti kiinni 
tästä kehityksestä ja ohjata se toiseen suuntaan: 
  
 
Ja edes tämä ei vielä ole meidän kannaltamme oleellisinta tässä tilanteessa, vaan enneminkin 
se, että tiede on tässä tilanteessa sellaisessa asemassa, että se voi ymmärtää tämän kriisin, 
sen syyt ja sen ratkaisun – tai sen jatkumisen. Nykyisen olemassaolon perustukset, sen histo-
rialliset ääriviivat, siihen johtaneet yleiset olosuhteet ja sen historialliset seuraukset ovat 
kaikki tulleet tieteelle käsitettäviksi. Näissä olosuhteissa filosofiaa raskauttaa olemassaolon 
sille langettama valtava tehtävä tehdä tästä tiedosta konkreettista ja esittää totuuksiensa vält-
tämättömyys tälle uhatulle olemassaololle.
106
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 Marcuse 1929, s. 396, 394; “Über den Fortschritten der Technisierung und Rationalisierung in der 
heutigen Gesellschaft hat man bei allem machtrausch übersehen, dass die personale Macht der 
Menschen über die Natur und die `Dinge` nicht grösser, sondern kleiner geworden ist! Wie die 
Menschen, als ´Wirtschaftsubjekte und -objekte´ im Dienste der zur selbständigen ´Sache´ 
gewordenen Warenwirtschaft stehen, anstatt dass ihr Wirtschaften eine gemässe Weise ihres 
Existierens wäre...Zugleich mit dem hierdurch hervorgetriebenen Individualismus (der einem 
ausgeprägten Kollektivismus der Wirtschaft keineswegs widerspricht!) wird auch die einzelne Person 
von ihrer ´Tätigkeit´ getrennt, die ihr ´aufgegeben´ ist und von ihr ausgeübt wird, ohne dass sie die 
Erfüllung der Person in der Tat leisten könnte.” (Käännös M.I.) 
105
 Tieteellä Marcuse tarkoittaa anglosaksista tieteenteoriaa (science) laajempaa saksalaista ymmär-
rystä tieteestä (Wissenschaft), joka palautuu saksalaiseen idealismiin 1800-luvun taitteeseen. 
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 Marcuse 1929, s. 395; “Und auch dies ist noch nicht das in unserem Zusammenhang 
Entscheidende der gegenwärtigen Situation. Sondern dies: die Wissenschaft ist in dieser Situation in 
der Lage, eine Erkenntnis dieser Krisis, ihrer Ursachen und ihrer Lösung bzw. Weitertreibung zu 
haben. Die Grundlagen der heutigen Existenz, ihre gesellschaftliche Auswirkung, die universalen 
Zusammenhänge, die zu ihr geführt haben, und die geschichtlichen Konsequenzen, die mit ihr 
gegeben sind, sind der wissenschaftlichen Erkenntnis zugänglich geworden. Damit geht von der 
Existenz aus an die Philosophie der ungeheure Anspruch, dieses Wissen konkret zu machen, ihre 
Wahrheiten der bedrohten Existenz notwendig gegenüberzustellen.” (Käännös M.I.) 
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Tiede, joka tämän tehtävän kykeni hoitamaan, oli tietysti marxismi sellaisena onto-
logisen historiallisuuden ja vieraantumisen vakavasti ottavana versiona, kuin Marcu-
se sen näki: 
 
 
Nyt on myös mahdollista esittää historiallisen materialismin historiallinen merkitys saksalai-
sen filosofian kehityksessä. Sen historiallinen merkitys ei kuitenkaan ollut sen filosofisessa 
saavutuksessa, vaan siinä, että se julisti praksiksen täälläolon keskeisimmäksi ”suhtautumis-
tavaksi” tai ”asenteeksi”. Marx nimenomaisesti painotti, että ”…päinvastoin kuin materia-
lismi, idealismi kehitteli toimivaa puolta, mutta vain abstraktisesti…”. Marxin teesin osu-
vuuden osoittamiseksi riittää, että mainitaan se tosiasia, että niin Kantin järjestelmässä kuin 
Fichten teon filosofiassa, puhdas järki perustuu käytännölliseen järkeen. Maailman historial-
lisuus ja sen dialektinen liike täyttävät, sen elävänä totuutena, jo Hegelin ajattelun ulkonai-
sesti jäykän arkkitehtuurin. Mutta idealismi vesitti inhimillisen praksiksen merkityk-
sen…siinä määrin kuin se sulki inhimillisen tietokyvyn tietoisuuden a priori määrittämään 
näennäismaailmaan [fenomenaalinen maailma] ja ensisijaisti näin tämän a priori -rakenteen 
konkreettiseen kokemukseen nähden. Historiallinen materialismi käänsi tämän suhteen pää-
laelleen, ei kuitenkaan asettaakseen filosofista ongelmaa uudella tavalla, vaan pikemmin – 
kestämättömäksi käyneen olemassaolon pakottamana – ymmärtääkseen uudelleen sen, mitä 
tapahtuu.
 107
 
 
 
Mitä ”tapahtuu” (geschiecht), viittaa tietysti Heideggerin historiallisuuskäsitteeseen 
(Geschichtlichkeit), jonka avulla marxilainen praksiksen käsite on ymmärrettävä. 
Praksis on marxilaisen yhteiskuntaontologian keskiössä, mutta kapitalistisessa yh-
teiskunnassa vallitseva esineellistynyt suhde todellisuuteen peitti praksiksen tosiasi-
an näkyvistä. Ilman praksiskäsitteen tietoista omaksumista marxilainen teoria yh-
teiskunnallisesta muutoksesta oli kuitenkin auttamatta torso. Seuraavassa kappalees-
sa tarkastellaan, kuinka Marcuse Heideggerin autenttisuuden käsitettä hyödyntäen 
yrittää rekonstruoida marxilaisen vallankumousteorian unohtuneen sisällön. 
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 Marcuse 1928, s. 384; ”Von hier aus kann auch der geschichtlichen Sinn der Historischen Materi-
alismus in der Entwicklung der deutschen Philosophiegeklärt werden. Nicht das war seine philoso-
phische Leistung: die Praxis als die entscheidende Haltung menschlichen Daseins zu proklamieren. 
Marx hat ausdrücklich betont, dass ´die tätige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materalismus von 
dem Idealismus…entwickelt worden ist´. Es genügt der Hinweis auf die Fundierung der reinen 
Vernunft in der praktischen im Kantischen System und Fichtes Philosophie der Tat, um die 
Richtigkeit von Marxens Satz zu beweisen. – Und die geschichtlichkeit der Welt und ihre dialektische 
Bewegtheit durchzieht schon das lebendige Wahrheit die äusserlich starre Architektonik der He-
gelschen Lehre. – Aber der Idealismus hat die menschliche Praxis um ihren Sinn…gebracht, indem er 
die menschliche Erkenntnis in die a priori im  Bewusstsein konstituierte Erscheinungswelt einschloss 
und dies apriorische Konstitution jeder konkreten Existenz vorangab. Der Historische Materialismus 
hat dieses Verhältnis umgekehrt: nicht um einmal eine neue Stellung des philosophischen Problems 
zu versuchen, sondern weil er aus der Notwendigkeit einer unerträglich gewordenen Existenz heraus 
das Geschehen neu begreifen musste.” (Käännös M.I.)  
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2.4. Esineellistymisen ylitys: autenttisuus ja vallankumousteoria 
  
 
Jos todellisuus ei jakaudu mekaaniseen tosiasioiden maailmaan ja moraaliseen va-
paan tahdon ulottuvuuteen, niin modernia filosofiaa hallitseva dualismi tosiasioiden 
ja arvojen välillä menettää pätevyytensä. Jos todellisuuden luonne on riippuvainen 
ihmisestä siinä määrin kuin Heideggerin hermeneuttisen a priorin ja avautumisen 
ajatukset antavat ymmärtää, niin ”eettisen alue” laajassa mielessä saa uuden muo-
don. Sitä ei voida enää ymmärtää Kantin kategorisen imperatiivin muodossa. Kate-
gorisen imperatiivin mukaan se maailma, josta moraalinen teko on peräisin (noume-
naalinen maailma), on lähtökohtaisesti eri maailma kuin se todellisuus, jossa teko ja 
sen seuraukset tapahtuvat (fenomenaalinen maailma). Mutta jos ihminen kerran on 
ontologisesti maailmassa-oleva, niin ei jako kahteen eri maailmaan Kantin mielessä 
ole enää uskottava. 
Maailmassa-oleminen ei ole ensisijassa eristetyn ihmisen olemista, vaan 
kanssaolemisesta (Mitsein) toisten kanssa. Heidegger ilmaisee ihmisen ontologista 
”kollektiivisuutta” sukupolven (Generation), kansan (Volk), johdatuksen (Ge-
schichk) ja kohtalon (Schicksal) käsittein. Nämä käsitteet ovat ontologisia ilmaisuja, 
eivät ontisia kannanottoja individualismin tai ”yhteisöllisyyden” puolesta.108  
Marcuse ylistää Heideggeria siitä, että toisin kuin atomistinen porvarillinen 
filosofia yleensä, tämä on tavoittanut ihmisenä olemisen konkreettisen kollektiivisen 
luonteen em. käsitteissään. Marcuse siis näkee Heideggerin käsitteiden viittaavan, 
vaikkakin abstraktisti, marxilaiseen ”yhteiskunnallisen olemisen” ilmiöön.109 
 
 
Historiallinen olemassaolo, inhimillinen täälläolo, on "sukupolvien seuraantoa"...Tästä syys-
tä uuden sukupolven on joko kehitettävä tai muokattava vastaanottamaansa perintöä tai mi-
käli perintö ei enää vastaa "muuttuneita" olosuhteita, tuhottava se. Minkä ikinä näistä mah-
dollisuuksistaan se omaksuukaan ja mitä ikinä se asettaakaan tuhoamansa tilalle, sen se on 
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 Heidegger 1993, s. 117–119, 384–385. 
109
 Marcuse 1928, s. 360–362; Marcuse ei esitä vähäisintäkään kritiikkiä tai epäilyä näiden käsitteiden 
suhteen. Ennen kevättä 1933 Marcuse mitä ilmeisimmin ei osannut – toisin kuin Benjamin, Brecht ja 
Adorno – aavistaa lainkaan, että näihin Heideggerin ontologisiin muotoiluihin voisi sisältyä jotain 
epäilyttävää; tiettyjä ontisia preferenssejä. Näistä teemoista, kuten myös seuraavassa käsiteltävistä 
historiallisen situaation ja autenttisuuden käsitteistä, enemmän vasta seuraavassa luvussa, jossa 
paneudutaan nimenomaan Heideggerin ja Marcusen eroihin.   
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saanut historiasta. Uudesta sukupolvesta voi tulla historian subjekti vain silloin, jos se tun-
nistaa ja ymmärtää itsensä historian objektiksi ja jos sen toiminnan perustana on käsitys sen 
omasta ainutlaatuisesta historiallisesta situaatiosta.
110
 
 
 
Ei ole olemassa noumenaalista ja fenomenaalista maailmaa, vaan on vain ihmisten 
tietoisten ja tiedostamattomien valintojen vaikutushistoriallinen jatkumo; ”hyvät” ja 
”huonot” asiat ovat tästä ainoasta maailmasta. Tämän jatkumon oleminen ei ole "his-
torian liikettä" tai yhteiskunnan "ison pyörän pyörimistä", vaan empiiristen, to-
dellisten ihmisten olemista, tapahtumista (Geschehen).  
Tosiasia–arvo-dualismin ylitys historiallisen situaation käsitteessä merkitsee 
käytännössä etiikan ymmärtämistä konkreettisesti uuskantilaisen abstraktiuden si-
jaan. Toisin kuin uuskantilaisuudessa etiikka ei voi merkitä abstraktien moraalila-
kien ja arvojen postulointia a priori, vaan sen tulee pureutua kulloisenkin historialli-
sen situaation konkreettiseen, ainutlaatuiseen sisältöön.
111
 Uuskantilainen moraalifi-
losofia ei juuri a priori -luonteensa takia kykene avaamaan konkreettista historiallista 
situaatiota, eikä näin käsittelemään esimerkiksi kapitalistista esineellistymisen ilmiö-
tä. Se ei pysty rikkomaan esineellistyneen tietoisuuden voimaa, koska se ei univer-
saalisuuspyrkimyksensä takia voi nähdä avautumisen (tietoisuuden skemaattisen ra-
kenteen) historiallisuutta ja kulloisenkin todellisuuden kokemistavan historiallista 
luonnetta. Heideggerilla ja Marcusella etiikka edellyttää kuitenkin tietoisuutta juuri 
tästä historiallisuudesta:   
 
 
Palaamme tässä nyt Marxin ensimmäisenä kehittämään ja Heideggerin vastikään tulkitse-
maan käsitteeseen, "autenttinen historiallinen olemassaolo". Historiallinen täälläolo ei suin-
kaan aina eksistoi tietoisena historiallisesta situaatiostaan, "kohtalostaan", eikä suinkaan aina 
ota tuota kohtaloaan kannettavakseen ja toteuttaakseen. Jos näin olisi, niin tällöin historialli-
nen toiminta todellakin "tapahtuisi" vaihtoehdotta, ikään kuin välttämättömyyden pa-
kosta...Siinä määrin kuin tämä kehitys toteutuu kuitenkin vain ihmisen historiallisen toimin-
nan kautta, sen mikä tulee, on otettava "olemassaolevan negaation" muoto. Muistamme – 
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 Marcuse 1928, s. 355; "Als geschichtliches ist menschliches Dasein die ´Aufeinanderfolge der 
Generationen´... So muss die neue Generation das ihr überkommene Erbe entwickeln, modifizieren 
oder – vernichten, wenn es den ´veränderten Umständen´nicht mehr entspricht. Welche dieser Mög-
lichkeiten sie ergreift und was sie an Stelle des Gestürzten setzt, ist ihr durch die Geschichte vorgege-
ben. Sie kann nur zum Subjekt der Geschichte werden, wenn sie sich als Objekt der Geschichte er-
kennt und ergreift, wenn sie aus der Erkenntnis ihrer einmaligen geschichtlichen Situation heraus 
handelt." (Käännös ja kursivointi M.I.) 
111
 Marcuse 1929, s. 396–399. 
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kuten Heidegger teki selväksi – että kohtalostaan (historiallisena) tietoinen päättäväisyys 
kohti autenttista olemassaoloa on mahdollista ainoastaan menneisyyden "kieltämisenä", 
menneisyyden, joka langenneen nykyisyyden muodossa seisoo aina tiellä. Tämä on – yhdis-
tettynä marxilaiseen oivallukseen käytännöllisestä konkreettisuudesta –  teoria vallankumo-
uksesta.
112
 
 
 
Autenttinen (Eigentlichkeit) historiallinen olemassaolo tarkoittaa ihmisen tietoisuutta 
omasta historiallisuudestaan, siitä että ihmisen oleminen on määritelmällisesti vai-
kutushistoriallista sukupolvien seuraantoa. Autenttisuus on tietoisuutta siitä, että ih-
minen on yhtälailla historian objekti (heitteisyys) kuin subjektikin. Marcuse tulkitsee 
autenttisuuden käsitteen niin, että näytti epäautenttisuuden tai esineellistymisen ver-
ho kuinka läpitunkemattomalta tahansa, niin tilanne ei ollut toivoton, koska: 
 
 
…kaiken tämän langenneisuuden keskellä säilyy täälläolon perustassa – kuinka piiloutu-
neeksi se sitten saattaakaan jäädä – ymmärrys sen omasta autenttisuudesta…Heitettynä maa-
ilmassa-olemisena jokapäiväinen täälläolo ottaa mahdollisuutensa vastaan keneltä tahansa 
periytyvinä tulkintoina. Päättäväisyydessä täälläolo voi kuitenkin kutsua itsensä takaisin 
omaan autenttiseen olemiseensa ja heitteisyydessään vallata – ja vallata kokonaan – sen ole-
van, joka se itse on…Mutta tämä toisto päättäväisyytenä – päättäväisyytenä, joka nimen-
omaan ymmärtää niiden mahdollisuuksien alkuperän, joille se itsensä luovuttaa – on mah-
dollinen ainoastaan ”kiistämisenä”…Tällaisena se törmää välttämättä yhteen tämänpäiväisen 
kanssa ja se voidaankin saavuttaa vain tänään faktisesti olemassa olevaa vastaan suunnatussa 
vastavedossa.
113
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 Marcuse 1928, s. 381–382, 367; "Hier greifen wir auf den von Marx geprägten und von Heidegger 
neu interpretierten Begriff der ´eigentlich geschichtlichen Existenz´ zurück. Geschichtliches Dasein 
existiert keineswegs stets so, dass es sich seiner geschichtlichen Lage, seines ´Schicksals´ bewusst 
wäre, es erkennend auf sich nehme und es vollziehe. Wäre dies der fall, dann allerdings geschehe die 
geschichtliche Tat im Sinne des Nicht-anders-existieren-könnens...Sofern aber diese Entwicklung 
sich nur dirch die (geschichtliche) Tat des Menschen vollzieht, wird das Kommende stets als 
´Negation de Bestehnden´. Erinnern wir uns, wie Heidegger aufwiesm dass sie schicksalbewusste 
Entschlossenheit zur eigentlichen Existenz nur als ´Wideruf´ des Vergangenen möglich ist, dessen 
Herrschaft steht als Verfallenheit entgegensteht. Das ist, im marxistischen Durchbruch zur prakti-
schen Konkretion, die Theorie der Revolution." (Käännös ja kursiivi M.I.) 
113
 Marcuse 1928, s. 360–361; ”In all dieser Verfallenheit bleibt aber auf dem Grunde des Daseins ein 
– wenn auch noch so verdecktes – Verstehen seiner Eigentlichkeit…In der Geworfenheit des In-der-
Welt-seins nimmt das alltägliche Dasein seine Möglichkeiten aus der überkommenen, ererbten Aus-
gelegtheit des Man. Aber in der Entschlossenheit kann es sich auf sein eigentliches Sein zurückrufen, 
es kann das ´Seiende´, das es selbst ist, in seiner Geworfenheit ganz übernehmen …Diese Wiederho-
lung aber, als die Entschlossenheit, die ausdrücklich um die Herkunft ihrer Möglichkeiten weiss, de-
nen sie sich überliefert, ist nur als ´Widerruf´ möglich…Und als solche muss sie notwendig mit dem 
Heute zusammenstossen, kann sie nur im Gegenzug gegen das als Heute faktisch Existierende ge-
wonnen werden.” (Käännös ja kursiivi M.I.) 
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Filosofia on siis luonteeltaan praktista, koska päättäväinen114 autenttinen teko tulee 
aina maailmasta, johon se kohdistuu. Autenttisuus kuitenkin edellyttää edellä kuva-
tun inhimillisen todellisuuden mahdollisuusluonteen tiedostamista ja objektivismin 
harhasta vapautumista. Epäautenttinen olemassaolo ei ymmärrä, että se ympäristö, 
jossa se elää, ei ole esilläoleva itsenäinen objekti, vaan historiallisen tapahtumisen 
tulosta. Käsillä-olevana se on kanssaolemisen konstituoimaa ja siksi myös muutetta-
vissa. Autenttisuus ei ole pakoa pois maailmasta, vaan tämän ainoan mahdollisen 
maailman muuttamista.115 
Koska inhimillinen elämä tapahtuu aina historiallisessa maailmassa, niin 
kaikki teot – sekä autenttiset että epäautenttiset – muuttavat tätä maailmaa jo määri-
telmällisesti.
116
 Marcuse esittää autenttisuudelle kuitenkin saman kysymyksen kuin 
marxilaisen teorian oikean tietoisuuden käsitteelle; Mitä on autenttisuus? Mitä on 
oikea tietoisuus? Kuinka ne voidaan erottaa vain merkityksettömästä tai kosmeetti-
sesta maailman muokkaamisesta, jossa mitään oleellista ei muutu? Kuinka tämä 
oleellisuus voidaan määrittää? 
Kuten edellä kappaleessa 2.2. jo todettiin, katsoi Marcuse mahdolliseksi pu-
hua olemassaolonmuodosta rakenteeltaan toisista olemassaolonmuodoista erotetta-
vissa olevana kokonaisuutena. Jos kapitalistinen yhteiskunta tällaisena olemassa-
olonmuotona on tarkoitus muuttaa perusteitaan myöten, on tällöin tiedettävä, mistä 
oleellisista tekijöistä kapitalistinen yhteiskunta muodostuu. Kappaleessa 2.3. esitet-
tiin, että Marcusen mukaan kapitalistista yhteiskuntaa luonnehtii oleellisesti esineel-
listynyt tavaratalous ja esineellistynyt tietoisuus. Kapitalistisen olemassaolonmuo-
don kaataminen vaatii siten esineellistymisen kaatamista. Näin ollen autenttinen tai 
oikea tietoisuus tarkoittaa huomion kohdistamista esineellistymisen ilmiöön sen kai-
kissa muodoissa. 
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 Päättäväisyys on (Reijo Kupiaisen suomentaman Olemisen ja ajan) käännös Heidggerin 
käsitteestä Entschlossenheit, joka on etymologisesti lähellä avautumisen käsitettä, Erschlossenheit. 
Suomessa tätä yhteyttä ei voida kuitenkaan ilmaista. Päättäväisyyden voi kuitenkin ajatella 
merkitsevän “todemman” tai “aidomman” suhteen luomista todellisuuteen eli “ulkomaailmaan” ja 
“itseen”. Mitä tämä todempi tai aidompi suhde todellisuuteen tarkoittaa on hankalampi kysymys ja 
Heideggerin ja Marcuse poikkeavat näkemykset tulevat käymää ilmi seuraavassa luvussa.  
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 Marcuse 1928, s. 359–361.  
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 Marcuse 1928, s. 380. 
 63 
Lukacs oli 1900-luvun alkupuolen kapitalismia analysoidessaan tehnyt huomioita 
esineellistyneen tietoisuuden levinneisyydestä koko yhteiskuntaan ja mitä moninai-
simpiin ammatteihin ja aktiviteetteihin. Niin materiaalisessa kuin henkisessä tuotan-
nossakin työskenteleville alkoi olla kasvavassa määrin yhteistä sellainen suhtautu-
minen työhönsä ja todellisuuteen, jota Lukacs kutsui manipulatiiviseksi. Tämä ei-
psykologisoiva termi tarkoitti tapaa, jolla otteensa yhteiskunnan kokonaiskehityksen 
hallinnasta (tayloristisen logiikan levitessä) menettäneiden ihmisten oli kapitalistisen 
työnjaon logiikan pakottamina erikoistuttava työssään ja siten elämässään pienempi-
en osakokonaisuuksien hallintaan. Itse kokonaisuus kuitenkin muuttui heidän tietoi-
suudessaan joksikin luonnonlain kaltaiseksi riippumattomaksi voimaksi ja omia ka-
peita osasektorejaan hoitaen he samalla, modernin luonnontieteen itseymmärryksen 
mukaisesti, manipuloivat tätä luonnonlailta näyttävää, heidän tietoisuudelleen käsit-
tämättömältä näyttävää kokonaisuutta (Manipulointi ei ole moralistinen tai halvek-
suva luonnehdinta, vaan ontologisen suhteen kuvaus; miten ihminen näkee ja kokee 
suhteensa ulkopuoliseen todellisuuteen ja itseensä). 
Se mikä aiemmin oli ollut vain modernin ”vapaan” tehdastyöläisen kohtalo, 
oli alkanut luonnehtia myös byrokraattista valtiokoneistoa; ihmiset toimivat formaa-
lien lakien mukaisesti ilman valtaa vaikuttaa näihin lakeihin niiden perustassa. Tämä 
oli seurausta siitä, etteivät he tunnistaneet tätä koneistoa omaksi tuotteekseen. Esi-
neellistyneen tietoisuuden huipentuma oli tietysti uuskantilainen filosofia ja weberi-
läinen sosiologia, jotka ikuistivat a priori -käsitteissään kapitalistisen yhteiskunnan 
lait ikuisiksi yhteiskunnallisiksi vakioiksi.
117
     
Varmastikin Lukacsin Weber-kritiikin motivoimana (Weber epäili sosialisti-
sen pääoman kollektivisoinnin vain jatkavan ja täydellistävän modernia yhteiskuntaa 
luonnehtivaa rationaalistumiskehitystä) Marcuse täsmentää, että pääoman kollektivi-
sointi (kuten muutkin ”sosialistiset tavoitteet”) ymmärretään marxilaisessa teoriassa 
autenttiseksi, vallankumoukselliseksi teoksi juuri siksi, koska sen merkitys ei rajoitu 
vain talouden manipulointiin em. mielessä. Sen sijaan, että kohdistuisi manipulatii-
visena vain johonkin kapitalistisen yhteiskunnan osa-alueeseen itse kokonaisuutta 
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muuttamatta, tämän teon tarkoituksena on koko vallitsevan kapitalistisen olemassa-
olonmuodon mielen (Sinn) muuttaminen: 
 
 
[H]istorialliset muutokset eivät missään tapauksessa ole vain puhtaita paikan muutoksia, ti-
lallista paikkojen vaihtoa. Heidegger on painokkaasti vaatinut kiinnittämään huomiota tähän 
”tapahtumisen liikkeen ontologiseen arvoitukseen”. ”Välineiden ja työn tuotteiden tapahtu-
mista luonnehtii aivan omanlaisensa liike, joka on tähän asti jäänyt hämärän peittoon. Ta-
pahtumiselle ominainen liike, jossa jotain ´tapahtuu jollekin´, ei ole ymmärrettävissä liik-
keenä sijainnin muutoksen mielessä.” Itse asiassa jokainen autenttinen historiallinen liike 
osoittautuu merkityksen muutokseksi, liikkeeksi, joka muuttaa ymmärtämiensä kohteiden 
mielen.
118
 
  
  
Tämä perustavan mielen muutos ei kuitenkaan voi olla vallankumouksen seuraus, 
vaan vallankumouksen edellytys, sikäli kuin vallankumouksen tekevät omasta histo-
riallisesta situaatiostaan tietoisiksi tulleet todelliset ihmiset. Ja tämä edellyttää ai-
emmin mainittua ”yhteiskunnallista ja historiallista kuvittelukykyä”119, joka kykenee 
vapautumaan kapitalismin todellisuutta luonnehtivasta tavasta (skemaattisuudesta) 
kohdata todellisuus. Tehdäkseen selväksi Marxin yhteiskuntaontologian vallanku-
mouksellisen luonteen perustan juuri tällaisen kuvittelukyvyn ilmiössä, Marcuse so-
veltaa Olemisesta ja ajasta omaksumaansa välttämättömyyden (Notwendigkeit) kä-
sitettä. Kuten historiallisen materialismin määrittelyssä, tässäkin Marcuse on suures-
sa vaarassa tulla väärin ymmärretyksi; olihan bolsevikki-ideologien lanseeraama tie-
toinen "Diamat"-propaganda kuuluisa erilaisiin ”välttämättömyyden” sanelemiin 
pakkoihin vetoamisissaan.  
Historiallinen välttämättömyys ei tarkoita Marcuselle historian tapahtumien 
kausaalista vääjäämättömyyttä kuten tieteellisen sosialismin teorioissa, eikä myös-
kään bolsevikki-ideologien pyrkimystä oikeuttaa toimiaan milloin mihinkin "dialek-
tiseen välttämättömyyteen" vedoten, jonka vain heidän ainutlaatuinen ymmärryksen-
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 Marcuse 1928, s. 380; ”[D]ie geschichtlichen Veränderungen sind keineswegs pure Ortsverände-
rungen, räumliches Wechseln von Plätzen. Heidegger hat scharf auf dies “ontologische Rätsel der 
Bewegtheit des Geschehens” hingewiesen: “Was mit dem Zeug und Werk als solchem ´geschieht´, 
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Veränderung”, als eine Bewegung, die den Sinn der von ihr erfassten Gegenstände ändert.” (Käännös 
M.I.) 
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 Kts. sivu 38, viite 66. 
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sä saattoi tavoittaa.
120
 Marcusella välttämättömyys viittaa ontologiseen historialli-
suuteen:   
 
 
Tässä yhteydessä on nyt mahdollista yrittää selventää historiallisen välttämättömyyden käsi-
tettä. Jos liike (ympäristön muuttamisena) kuuluu historiallisen täälläolon perustavaan raken-
teeseen, niin tällöin puhe tämän muuttamisen välttämättömyydestä ei voi enää tarkoittaa, että 
maailma "tekee" jotain täälläololle samalla tavalla kuin luonnonlait kappaleille.
121 
 
 
Marcuse yrittää sanoa, ettei ”historia” saa aikaan mitään, koska se ei ole olemassa 
itsenäisenä oliona. Välttämättömyyden ymmärtäminen taloudellisen determinismin 
tavoin on Marcusen mukaan teologinen jäänne ajattelussa eikä vakavasti otettava 
marxilainen teoria voi mitenkään perustua tällaiseen, ontologisen historiallisuuden 
kadottaneeseen, edistysuskoon. Historiallinen todellisuus on olemassa vain todellis-
ten ihmisten olemisen myötä ja on selitystä vaativa ja huolestuttava asia, jos se käsi-
tetään itsenäiseksi voimaksi. Vieraantumisen ylittävä vallankumouksellinen tietoi-
suus on mahdollinen vain, jos empiiriset, todelliset ihmiset tulevat tietoisiksi itses-
tään historian objekteina ja subjekteina; ymmärtävät olemisensa aina tapahtuvan 
maailmassa, joka ei jakaudu tosiasioihin ja arvoihin, vaan jota heidän oma toimin-
tansa – tietoisena tai tiedostamattomana – aina "välttämättä" konstituoi ja pitää yllä. 
He voivat omaksua tämän heitteisyytensä maailmaan ja historialliseen situaatioon 
epäautenttisesti tai autenttisesti. Tämä on marxilaisen vallankumousteorian merkitys, 
mutta mitään takeita autenttisuuteen havahtumisesta ei sen sijaan kuitenkaan ole: 
  
 
Näin toteutuu teorian ja käytännön välitön ykseys, johon jo viittasimme. Ihmiset voivat si-
vuuttaa mahdollisuutensa toimia – viimeaikainen historia on täynnä tällaisia möhlittyjä tilan-
teita – ja taantua historian subjekteista sen objekteiksi. Teorian tehtävä on tällöin vapauttaa 
praksis välttämättömyyden ymmärtämisen kautta…Tieteestä tulee todellisuutta siinä määrin, 
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 Slavoj Zizek, "From History and Class Consciousness to the Dialectic of Enlightenment and 
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 Marcuse 1928, s. 381; "In diesem Zusammenhang kann nun auch der Begriff der geschichtlichen 
Notwendigkeit zu klären versucht werden. Wenn Bewegtheit (als Veränderung der Umwelt) zur 
Grundstruktur geschichtlichen Daseins gehört, dann kann die Rede von der Notwendigkeit dieser 
Veränderung nicht länger mehr missverstanden werden, als vollziehe sich geschichtliche Notwendig-
keit am Dasein von der Welt her, wie sich die Fallgesetze an den Körpern vollziehen." (Käännös 
M.I.) 
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kuin se tulee tietoiseksi historiallisuudestaan…“Filosofit ovat vain eri tavoin selittäneet maa-
ilmaa, mutta tehtävänä on sen muuttaminen.”122 
 
 
Huolimatta marxilaisen politiikan vaikeasta tilanteesta, on Heideggerin avulla saatu 
jälleen kiinni marxilaisen teorian ytimestä. Sellaisille toisen internationaalin ja bol-
sevismin käsissä unohtuneille tai vääristyneille käsitteille kuin praksis, vieraantumi-
nen, teorian ja käytännön metodinen ykseys ja totaliteetin näkökulma on palautettu 
niiden alkuperäinen sisältö. Tämä oli mahdollista Lukacsin, mutta erityisesti Hei-
deggerin vallankumouksellisen historiallisen ontologian avulla. Heidegerin näkö-
kulma avasi tien praksiksen ja historiallisen situaation ymmärtämiseen. Heideggerin 
näkökulma ei kuitenkaan sellaisenaan riitä marxismin normatiivisuuden perustele-
miseen. Seuraavassa luvussa tarkastellaankin sitä, kuinka Marcuse kritisoi Heideg-
gerin ontologiaa sen kyvyttömyydestä tavoittaa historiallista situaatiota konkreetti-
sesti ja viedä radikaaleja impulssejaan loppuun asti ja tästä seuraavia eroja heidän 
käsityksissään vieraantumisen ja autenttisen toiminnan luonteesta ja lopulta mahdol-
lisuudesta tavoittaa teorian ja käytännön rationaalinen ykseys.   
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 Marcuse 1928, s. 357; "Hiermit erfüllt sich die unmittelbare Eiheit von Theorie und Praxis, auf die 
wir vordeutend schon hingewiesen haben. Die geschichtliche Notwendigkeit realisiert sich durch die 
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lichkeit geworden...`Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt darauf 
an, sie zu verändern." (Käännös M.I.) 
  
 67 
3. Olemisen ja ajan puutteet Marcusen mukaan 
 
 
3.1. Heideggerin historiallisuuskäsitteen abstraktius  
 
 
Heideggerin Oleminen ja aika tarjosi Marcuselle avaimet marxismin uudelleen ym-
märtämiseen ja praktisen puolen korostamiseen hallinneen tieteellisen käsityksen 
sijaan. Heideggerin ontologinen tarkastelutapa paljasti tieteellisen marxismin teori-
oiden unohtaman ontologisen historiallisuuden ja avasi tien vallankumouksellisen 
tietoisuuden ongelmaan uudella tavalla. Marcusen mielestä Heideggerin ajattelu oli 
edennyt pidemmälle kuin yksikään porvarillinen filosofia aiemmin; luonnontieteelli-
sestä metodista mallinsa ottaneen ja todellisesta elämästä vieraantuneen positivismin 
ja uuskantilaisuuden sijaan: 
  
 
Filosofia on löytänyt tiensä takaisin omaan alkuperäiseen välttämättömyyteensä, jossa sitä 
kiinnostaa ainoastaan tämä olemassaolo, sen totuus ja täyttymys....Heidegger on johdattanut 
radikaalit tutkimuksensa edistyneimpään saavutukseen, jonka porvarillinen filosofia on mil-
loinkaan saavuttanut – ja voi saavuttaa. Hän on paljastanut ihmisen teoreettisten suhtautu-
mistapojen olevan "johdannaisia”...ja näin osoittanut ratkaisujen alueeksi praksiksen.123 
 
 
Todettuaan Olemisen ja ajan saavutukset ja sen ansiokkaan kritiikin historiallisen 
todellisuuden väärää objektivointia (positivismin ja uuskantilaisuuden tosiasia–arvo- 
dualismi) kohtaan, Marcuse esittää kuitenkin epäilyksensä Heideggerin harjoittaman 
ontologian riittävyydestä ja kysyy, onko tällä ontologisella tarkastelulla saatu Ole-
misen ja ajan ajatuksista esiin niiden kriittinen potentiaali kokonaisuudessaan. Edel-
lisessä luvussa kuvattu Marcusen tekemä marxilaisen teorian ontologisointi nimittäin 
viittasi jo Olemisen ja ajan teemojen ohi. Tämän se teki sellaisilla käsitteillä kuin 
totaliteetti tai olemassaolonmuoto, jotka implikoivat tarpeesta ja mahdollisuudesta 
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määrittää kulloisenkin historiallisen situaation rakenteeksi ne ”todelliset edellytyk-
set”, jotka muodostivat kulloisenkin täälläolon ”talouden” eli ”materiaalisen” ja 
”henkisen” tuotannon ja uudelleentuotannon. 
Nämä teemat viittasivat mahdollisuuteen puhua objektiivisesti tietystä histo-
riallisesta situaatiosta, kunhan praksis-käsitteen myötä muistettiin, että ihminen oli 
aina myös tämän objektivoidun historiallisen situaation subjekti. On siis olemassa 
mahdollisuus objektivoida historiallinen todellisuus luopumatta ontologisesta histo-
riallisuudesta. Heidegger oli oikeassa: vasta täälläolon alkuperäisen ontologisen 
ajallisuuden mahdollistama vaikutushistoriallinen avautuminen tekee todellisuudes-
ta historiallisen, mielekkään ja merkityksellisen maailman. Mutta Heidegger ei tun-
tunut välittävän siitä seikasta, että tämä historiallinen mieli ja merkitys ei jäsentynyt 
aina ja kaikkialla samalla tavoin ja samoissa muodoissa, vaan sen kulloinenkin to-
dellistuma, olemassaolonmuoto, oli ainutkertainen ja vaati siksi ainutkertaista tarkas-
telua.  
Kun edellä siis käsiteltiin Heideggerin antia marxilaiselle teorialle, niin nyt 
tilanne kääntyy päinvastaiseksi ja tässä luvussa keskitytään Marcusen Heidegger-
kritiikkiin. Koska tarkoituksena on selvittää varsin seikkaperäisesti se ajatuksellinen 
liike, jonka kautta Marcusen Marx-tulkinta saa muotonsa, tehdään tässä luvussa 
myös selkoa Marcusen tavasta tulkita Hegeliä ja Wilhelm Dilthey´ä, joista etenkin 
jälkimmäinen oli yksi keskeisimmistä inspiraation lähteistä Heideggerin historiateo-
rian taustalla. 
Olemisen ja ajan näkemys autenttisesta historiallisesta toiminnasta painotti, 
että todellinen ”käytännöllinen filosofia” ei rajoitu uuskantilaisiin kokemusta edeltä-
viin a priori -kategorioihin, vaan viittaa aina jo todellisessa maailmassa elävien ih-
misten suhteeseen todellisuuteen ja itseensä. Tämä Olemisen ja ajan vallankumouk-
sellinen oivallus ei kuitenkaan itse saanut jäädä ”tämän päivän” historiallista situaa-
tiota erittelemättömäksi apriorismiksi: 
 
  
Mutta mikäli Heideggerin tutkimus pidättää analyysinsä näihin löydöksiin, pysyykö se us-
kollisena omalle historialliselle merkitykselleen?...Näihin löydöksiin sisältyy välttämättö-
myys – sellaiselle radikaalille projektille kuten Heideggerin on – palata "tämän päivän" rat-
kaiseviin tosiasioihin täydessä historiallisessa konkreettisuudessaan. Näitä kätkeytyneitä to-
 69 
tuuksia etsittiin ja ne löydettiin juuri "tämän päivän" näkökulmasta:...pyrkimyksenä ei ollut 
ratkaista ensimmäisen filosofian perinteisiä ongelmia, vaan saavuttaa elintärkeä ymmärrys 
ihmisiä uhkaavasta nykytilanteesta. Juuri "tämän päivän" ja uudelleen löydettyjen totuuksien 
valossa tietyt kysymykset oli asetettava ja niihin vastattava: Mitä on autenttinen olemassaolo 
konkreettisesti? Miten – jos ollenkaan – tämä autenttinen olemassaolo on mahdollista? Ase-
tettuna "täälläololle yleensä", nämä kysymykset kuten niihin annetut vastauksetkin ovat tyh-
jiä. Niiden osaksi ei tällöin tule vaatia tunnustuksellisuutta ja sitoutumista, mitä niiden eksis-
tentiaalisina kysymyksinä on tehtävä.
124
 
 
 
Huolimatta kaikesta kritiikistään filosofian tradition abstraktiutta kohtaan Oleminen 
ja aika on Marcusen mukaan vaarassa sortua samaan etääntymiseen todellisesta 
elämästä ja (ontisesta) historiasta kuin idealismille oli käynyt ja etääntyä kriisin to-
dellisista syistä. Niiden ”konkreettisten edellytysten” tarkastelu, joiden keskeisyy-
destä Marx Saksalaisessa ideologiassa oli puhunut, näytti tippuvan Heideggerin nä-
köpiirin ulkopuolelle. Ontologisen tarkastelun ja autenttisen toiminnan tarkastelun 
välistä puuttui ontisen tarkastelun taso eli historiallisen situaation konkreettinen yh-
teiskuntateoreettinen analyysi. Puhe autenttisuudesta jäi tällöin abstraktiksi kuten 
myös puhe täälläolon ei-individualistisesta määrittymisestä (kanssaoleminen, kansa, 
kohtalo). Tällöin oli uhkana, että teorian ja käytännön tavoiteltu yhdistyminen saisi 
vääristyneen luonteen:   
 
 
Jokainen autenttinen historiallinen liike on aina huolehtivan täällolon liikettä ja tällaisena se 
ilmenee taloudellisena liikkeenä. Sillä vain tällainen liike pääsee käsiksi historiallisen täällä-
olon perustaviin suhtautumistapoihin, uudistaa yhteiskunnan tämän olemassaolon mukai-
seksi ja voi siksi uudelleen muotoilla tähän olemassaoloon perustuvia merkityksen maail-
moja (ideologioita). Tämän taloudellisen liikkeen suunta, historiallisena faktisuutena, voi-
daan kuitenkin saada ainoastaan konkreettisten historiallisten olosuhteiden analyysin avul-
la. Fenomenologialle, jonka kohteena on historiallisuus täälläolon perustavana rakenteena, 
tämä suunta ei siten ole saavutettavissa. Tällaisen taloudellis-historiallisen analyysin tulee 
aina edeltää jokaista historiallisen [konkreettis-poliittisen – M.I.] toiminnan teoriaa, koska 
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 Marcuse 1928, s. 363–364; "Bleibt aber Heideggers Untersuchung ihrem eigenen 
(geschichtlichen) Sinn gerecht, wenn sie die Analyse bei diesen Aufweisungen stehen lässt?...Darin 
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siinä ensimmäisenä tuodaan esiin perusta, josta käsin tämä toiminta voi tapahtua välttämät-
tömänä muutoksena.
 125
 
 
 
Edellisessä luvussa korostettiin jatkuvasti sitä, että marxilainen teoria ei saa unohtaa 
tarkastelemiensa yhteiskunnallisten ilmiöiden ontologista ulottuvuutta. Taloudelliset, 
poliittiset ja kulttuuriset ilmiöt eivät ole positivistisia tosiasioita, vaan sisältävät on-
tologis-eksistentiaalisen mielen; ne kertovat aina ihmisen suhteesta itseensä, toisiin 
ihmisiin ja luontoon. Marcusen mukaa Olemisessa ja ajassa tätä ontologis-eksisten-
tiaalista ulottuvuutta käsiteltiin vielä jonakin jakamattomana, homogeenisenä il-
miönä, ikään kuin tarkoittaen, että yhtä olemassaolonmuotoa vastaisi yksi yhtenäi-
nen ontologis-eksistentiaalinen avautuminen. Tämä ei kuitenkaan ole Marcusen nä-
kemys. On empiirinen, juuri konkreettista selvitystä vaativa kysymys, kuinka yhte-
näinen tai eriävä tietyn olemassaolonmuodon ontologinen suhde todellisuuteen on. 
Ainoa a priori -totuus on, että tällainen suhde aina vallitsee ihmisen ja ihmisen ja 
ihmisen ja luonnon välillä: 
  
  
Missä sitten oikein ovat tietyn historiallisen situaation rajat? Ja onko maailma edes ”sama” 
kaikille täälläolon muodoille, jotka ovat läsnä samassa konkreettisessa historiallisessa situ-
aatiossa? Ilmeisestikään ei. Ei ole ainoastaan niin, että maailman merkitys vaihtelee saman 
aikakauden eri kulttuuristen alueiden välillä, vaan merkityksen kuiluja saattaa avautua tällai-
sen kulttuurisen alueen sisällä eri maailmojen välille. Eksistentiaalisesti kaikkein olennai-
simman suhtautumisen näkökulmasta ei yhteisymmärrystä esiinny esimerkiksi modernin 
korkeakapitalistisen porvarin ja pienviljelijän tai proletaarin välillä. Tässä tutkimuksen on 
kohdattava kysymys historiallisuuden materiaalisesta konstituutiosta. Niin tehdessään se 
saavuttaa läpimurron, jota Heidegger ei kykene saavuttamaan tai edes viittamaan tähän suun-
taan.
126
 
                                                 
125
 Marcuse 1928, s. 380–381; ”Jede eigentliche geschichtliche Bewegung ist stets eine Bewegung 
des besorgenden Daseins und als solche ihrem Ausdruck nach ökonomische Bewegung. Denn nur 
eine solche ergreift die primäre Verhaltungsweise geschichtlichen Daseins, gestaltet die Gesellschaf-
ten ihrer geschichtlichen Existenz nach um und kann deshalb dann auch die auf diese Existenz fun-
dierten Bedeutungswelten (Ideologien) umgestalten. Die Richtung der ökonomischen Bewegung aber 
kann als geschichtliche Faktizität nur aus der Analyse des konkreten geschichtlichen Zustanden 
abgenommen werden und ist der Phänomenologie der geschichtlichkeit als Grundstrukur des Daseins 
nicht erreichbar. – Stets muss eine solche ökonomisch-geschichtliche Analyse jeder Theorie einer 
geschichtlichen Tat vorangegangen sein, denn sie legt erst den Boden frei, auf dem diese Tat als not-
wendige Veränderung geschehen kann.” (Käännös ja kursvointi M.I.)  
126
 Marcuse 1928, s. 364–365; "Wo liegen nun aber die Grenzen der jeweiligen geschichtlichen Lage 
Selbst? Und ist die Welt auch nur für alles in einer konkreten geschichtlichen Lage gegenwärtige 
Dasein ´dieselbe´? Offenbar nicht. Nicht nur die Bedeutungswelt der einzelnen gleichzeitigen 
Kulturkreise ist verschieden, auch innerhalb eines solchen Kreises klaffen noch Abgründe des Sinnes 
zwischen den Welten. Gerade in dem existenzial wesentlichen Verhalten gibt z.B. kein Verstehen 
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Kuten edellisessä luvussa todettiin, Marx määritti täksi materiaaliseksi konstituuti-
oksi yhteiskunnan taloudellisen perustan, joka ei ontologisen mielensä mukaisesti 
ollut sama asia kuin tieteellisen marxismin näkemys taloudellisesta perustasta, johon 
kaikki ilmiöt tuli palauttaa, vaan kattoi sekä ”materiaalisen” että ”henkisen tuotan-
non” alueen. Mikä tässä ontologisessa puheessa taloudesta sotii Olemisen ja ajan 
näkökulmaa vastaan, on se, ettei tämä materiaalinen konstituutio ole redusoitavissa 
Heideggerin historiallisuuskäsitteeseen tai sellaisiin yhteiskunnallisen olemisen ulot-
tuvuutta tavoitteleviin termeihin kuten kanssaoleminen, kansa ja kohtalo. Tässä ky-
symyksessä Marcuse katsoo Heideggerin sortuvan samaan virheeseen kuin uus-
kantilaiset eli alistamaan konkreettisen historian a priori -kategorioiden alle.
127
 
Mikäli kunnollista katseen tarkentamista historiallis-yhteiskunnalliseen to-
dellisuuteen ei tehdä, ei myöskään tavoiteta sitä, mikä ”tämän päivän” situaatiota 
todella määrittää
128
. Tässä vaiheessa Marcusen projektia alusta asti taustoittaneet 
marxilaiset itsestäänselvyydet tulevat esiin. Nykyistä situaatiota määrittää nimen-
omaan luokka-antagonismiin perustuva yhtenäisyyden katoaminen eikä tätä antago-
nismia tule ohittaa alistamalla se kehnoihin uuskantilaisiin tai heideggerilaisiin a 
priori -määrityksiin: 
 
 
Sillä hetkellä kun tämä ykseys revitään hajalle, kun koko yhteiskunta ei enää eksistoi eksis-
tentiaalisista tarpeistaan huolehtien ja kun työnjako on tarpeeksi pitkälle edistynyt, niin että 
elintilasta huolehtiminen ei enää tapahdu koko yhteiskunnan vapaehtoisena toimintana, vaan 
erilaisten pakkokeinojen kautta, niin sillä hetkellä tämän työnjaon seurauksena myös aikai-
semmin yhtenäisen yhteiskunnan eksistentiaaliset tarpeet eriytyvät…”Luokkien” ilmaantu-
misen myötä nousee esiin myös uusia historiallisia yksikköjä, jotka ovat alkuperäisempiä ja 
autenttisemmin historiallisia kuin (näennäisen) yhtenäiset kokonaisuudet kuten kaupunki, 
maaseutu tai kansakunta. Syy tähän on siinä, että vain luokat ovat olemassa historiallisen 
täälläolon ensisijaisella tavalla ja saavat määrityksensä tämän tavan kautta; tämä tapa on 
tuottaminen.
129
    
                                                                                                                                         
zwischen der Welt des modernen Bürgers des Hochkapitalismus und der des Kleinbauern oder 
Proletariers. – Hier stösst die Untersuchung notwendig auf die Fragen der materialen Konstitution der 
Geschichtlichkeit, einen Durchbruch, den Heidegger nirgends vollzieht oder auch nur andeutet." 
(Käännös ja kursivointi M.I.)  
127
 Marcuse 1928, s. 365. 
 
129
 Marcuse 1928, s. 29–30; ”In dem Augenblick, wo diese Einheit zerrissen wird, wo nicht mehr die 
ganze Gesellschaft in der Besorgung ihrer existenzialen Bedürfnisse existiert, wo eine Teilung der 
Arbeit derart stattgefunden hat, dass die Besorgung des Lebenraumes nicht mehr durch freiwillige Tat 
der ganzen Gesellschaft geregelt ist – in diesem Augenblick differenzieren sich aus dieser Teilung der 
Arbeit heraus auch die existenzialen Bedurfnisse innerhalb der bisher einheitlichen Gesellschaft…Mit 
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Nämä tosiasiat vaativat paluuta koko historian ongelman alkuvaiheisiin ja Hegelin 
käsittelemän objektiivisen hengen alueen uudelleenarviointiin, jonka positivismi ja 
uuskantilaisuus olivat hylänneet ja jonka myös Heidegger näytti hylkäävän.  
Eräs ei-marxilainen ajattelija oli kuitenkin jo ottanut askelia Marcusen tavoit-
teen suuntaan. Tämä ajattelija oli Dilthey, joka toimi 1930-luvun taitteessa Marcusen 
projektissa Heideggerin vastapainona
130
 ja toisena esimerkkinä radikaalista historial-
lisesta ajattelusta. Kuten edellä osoitettiin, Heideggerin ontologia on Marcusen ajat-
telussa täysin keskeisessä asemassa, mutta hän pitää Heideggerin tapaa ymmärtää 
historiallinen situaatio riittämättömänä. Jos tavoitteena todella on konkreettinen filo-
sofia, joka liikkuu todellisten ihmisten ongelmien parissa, tarvitaan etenemistä Hei-
deggeria pidemmälle. Itse asiassa Dilthey on Marcuselle ainoa ns. elämänfilosofian 
edustajista, jonka ajattelussa elämän (Leben) käsitteellä lähestytään ontologista ky-
symystä historiallisen todellisuuden luonteesta ja historiallisen situaation materiaali-
sesta konstituutiosta
131
:  
  
 
On huomattava, että Dilthey on jatkanut Heideggeria pidemmälle tähän suuntaan. Analyysit, 
jotka tunnustavat historiallisuuden ainutlaatuisen rakenteen, törmäävät jatkuvasti – erityisesti 
teoksessa Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften – historian materi-
aaliseen sisältöön, joka ei ole palautettavissa [Heideggerin – M.I.] historiallisuuteen. 132 
 
 
                                                                                                                                         
dem Entstehen von ´Klassen´ sind neue geschichtliche Einheiten aufgekommen, die deshalb ur-
sprünglicher, eigentlicher geschichtlich sind als die sie (scheinbar) einschliessende Gemeinschaft der 
Stadt, des Landes, der Nation, weil sie allein in der und durch die primäre Weise geschichtlichen Da-
seins existieren und allein durch sie bestimmt werden: durch die Produktionsweise.” (Käännös M.I.)  
130
 Merkittävä syy tähän Marcusen varsin laajaan Dilthey-kiinnostukseen oli Dilthey´n ajattelun 
tarjoama,  Hegeliin palaava teoreettinen kiinnostus historiallis-yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen 
historian ongelman käsittelyssä. Ilmeisesti marxilainen traditio ei Lukacsia lukuunottamatta tarjonnut 
tarpeeksi hyviä eväitä tämän ulottuvuuden tarkasteluun. Kuten muissakin kysymyksissä vasta Marxin 
Taloudellis-filosofisten käsikirjoitusten ilmestyminen vuonna 1932 merkitsivät todellista muutosta; ne 
toivat historian ongelman käsittellyyn sekä subjektiivisen hengen että objektiivisen hengen alueet, 
joita Marcuse aiemmin etsi siis Heideggerilta ja Dilthey´ltä, täydentäen toista toisella ja päinvastoin.  
131
 Herbert Marcuse, Das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit: Wilhelm Dilthey (1931). 
Teoksessa Herbert Marcuse, Schriften, Band 1. Klampen Verlag. Springe 2004, s. 474. 
132
 Marcuse 1928, s. 365; "Es sei bemerkt, dass Dilthey in dieser Richtung weitergegangen ist. Be-
sonders...im Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften stösst die Analyse immer 
wieder auf den bei aller Anerkennung der eigene Struktur der Geschichtlichkeit unauflösbaren mate-
rialen Bestand der Geschichte." (Käännös M.I.) 
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Mielenkiintoiseksi tämän tekee se, että Heidegger oli saanut osan inspiraatiostaan 
juuri Dilthey´ltä. Olemisessa ja ajassa Heidegger tunnusti olevansa velkaa Dilt-
hey´lle ja erityisesti hänen ajattelunsa niille piirteille, jotka pitivät mahdottomana 
ratkaista historiallisen todellisuuden arvoitusta uuskantilaisilla a priori -käsitteillä. 
Heidegger tunnustaa oman täälläolon käsitteensä velan Dilthey´n elämän käsitteelle. 
Juuri elämän olemuksen pohdinta on Heideggerin mukaan Dilthey´n suurin ansio, 
joka on kuitenkin suuressa määrin sivuutettu tai ymmärretty väärin, kun Dilthey´stä 
on haluttu tehdä ensisijaisesti vain hengentieteiden metodologian pohtija:  
  
 
Se, mikä näyttää ristiriitaiselta sekä epävarmalta ja satunnaiselta ´yritykseltä´, on elementaa-
rista levottomuutta, jonka ainoa tavoite on tuoda ´elämä´ filosofisen ymmärryksen alueelle ja 
turvata tälle ymmärrykselle hermeneuttinen perusta.
133
 
 
 
Dilthey´n ajattelun ansioista huolimatta Heidegger katsoi edenneensä syvemmälle 
historian ymmärtämisessä, koska hän katsoi ontologisten oivallustensa puuttuvan 
Dilthey´ltä. Seuraavaksi selvitetään Dilthey´n ajattelua siinä määrin kuin se on ai-
heen kannalta tarpeellista ja yritetään ymmärtää, kuinka sekä Heidegger että Marcu-
se arvostavat Dilthey´ä päätyen kuitenkin eri arvioihin siitä, mikä Dilthey´n ajattelun 
suurin ansio lopulta on.  
Sekavuutta lisää vielä se, että molemmat tulkitsevat Dilthey´ä ontologisen 
problematiikan kautta ja tekevät jossain määrin tietoisesti väkivaltaa historialliselle 
Dilthey´lle, tulkiten tätä omiin tarpeisiinsa. Jos Heidegger toisaalta mittaa Dilthey´n 
arvoa tälle itselleen vieraasta ontologisen historiallisuuden näkökulmasta (kuten teki 
kappaleessa 2.1. Kantin suhteen), niin Marcuse pyrkii hänkin lukemaan Dilthey´ä 
ikään kuin tämän elämän käsite sisältäisi ontologisen ulottuvuuden.  
Tätä tulkintaviidakkoa seuraten päästään myös Marcusen habilitaatiotyön 
teesin ytimeen eli väitteeseen, jonka mukaan Hegelin ajattelun varhaista lähtökohtaa 
(ennen metafyysistä absoluuttisen hengen käsitettä) luonnehtii juuri ontologisen his-
                                                 
133
 Heidegger 1993, s. 398; "Was sich wie Zwiespältigkeit und unsicheres, zufälliges ´Probieren´ aus-
nimmt, ist die elementare Unruhe zu dem einen Ziel: das ´Leben´ zum philosophischen Verständis zu 
bringen, und diesem Verstehen aus dem ´Leben selbst´ ein hermeneutisches Fundament zu sichern." 
(Käännös R.K., Heidegger 2000, s. 471–472.) 
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toriallisuuden käsite. Toisin kuin Heideggerin versio, tämä ontologisen historialli-
suuden käsite oli jo lähtökohdiltaan tarkoitettu yhdistettäväksi ontiseen, konkreetti-
seen tarkastelutasoon. Dilthey´n konkreettiset tutkimukset kantavat Marcusen mu-
kaan ainakin jonkinlaista jälkeä ontologisen historiallisuuden ulottuvuudesta ja siksi 
niillä on suurempi painoarvo kuin Dilthey itse ajatteli.  
Tietenkin Marcusen tavoitteena on koko ajan johdattaa lukijaansa siihen oi-
vallukseen, että ajattelija, jonka töissä ontologinen historiallisuus ja konkreettiset 
tutkimukset saumattomasti yhtyvät, on Marx. Vain Marxin yhteiskuntateoriassa He-
gelin filosofian metafyysinen ulottuvuus, itsetietoinen absoluuttinen henki, säilyy ja 
ylittyy (Aufhebung), muuttuen normatiiviseksi käsitykseksi itsetietoisesta inhimilli-
sestä praksiksesta.   
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3.2. Historiallisuuskäsitteen konkretisointi: Hegel ja Dilthey 
 
 
Se mikä Marcusea kiinnostaa Dilthey´n ajattelussa, saa alkunsa oivalluksesta, jossa 
Dilthey tekee eron uuskantilaisiin: historian ongelman ajattelija on osa tutkimaansa 
kohdetta eli historian tekijä, eikä tämä identtisyys ole saavutettavissa transsendentaa-
lisen järjen kategorioilla.134 Mitä pidemmälle Dilthey´n kehitys eteni, sitä oleelli-
semmaksi asettui hänelle kysymys historiallisen todellisuuden olemisen tavasta: 
  
 
Tämän tehtävän muotoilulla on havainnollistettu Dilthey´n positiivisten tutkimusten suunta. 
Tietokriittinen ja tieteenteoreettinen yritys rajata ja turvata hengentieteiden alue luonnontie-
teisiin nähden muuttuu ongelmaksi hengentieteiden omasta kohdealueesta: kysymykseksi 
historiallis-yhteiskunnallisen todellisuuden olemisen tavasta.
135
 
 
 
Marcuse kieltää jyrkästi väitteet, joiden mukaan Dilthey´n ajattelulla olisi mitään 
tekemistä 1900-luvun taitteen irrationaalisten aatevirtausten kanssa. Elämä ei ole 
pelkkä epistemologinen kategoria, jolla "idiografinen" erotetaan "nomoteettisesta" 
eikä liioin jonkin ajattoman olemuksen ajallinen vastapooli kuten traditionaalisessa 
ontologiassa:       
    
  
Elämä ei tällöin tarkoita ensisijaisesti tiettyä luonnon aluetta (orgaaninen maailma epäor-
gaanisen vastakohtana), ei myöskään "paljaan" luonnon vastakohtaa (elämän valtakunta his-
toriana suhteessa luonnon valtakuntaan), vielä vähemmän "hengen", "logoksen" tai "järjen" 
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 Iggers 1983, s. 133–139; Dilthey aloitti historian ongelman pohdintansa tietoteoreettisista 
pohdinnoista, joissa hän uuskantilaisten teoreetikkojen (Rickert, Windelband) tavoin pyrki 
vastustamaan luonnontieteellisen metodologian ylivaltaa ihmistä tutkivissa tieteissä. Dilthey´n 
pyrkimykset saivat kuitenkin ristiriitaisen luonteen. Uuskantilaisten tavoin hän pyrki toisaalta 
antamaan historiallisille tieteille objektiivisen statuksen (ns. "historiallisen järjen kritiikin" 
muodossa), mutta katsoi toisaalta, ettei historiallinen todellisuus ollut objektivoitavissa 
uuskantilaisten transendentaalisen järjen kategorioilla. Positivismin kritiikistään huolimatta 
uuskantilaiset ymmärsivät ajattelun suhteen historialliseen todellisuuteen yhä tosiasia–arvo-dualis-
min puitteissa. 
135
 Marcuse 1931, s. 477; "Mit der Formulierung dieser Aufgabe ist die entscheidende Richtung der 
positiven Untersuchungen Diltheys angedeutet. Der (erkenntniskritisch-wissenschaftstheoretische) 
Versuch einer Abgrenzung und Sicherung der Geisteswissenschaften gegenüber den Naturwissen-
schaften wird zurückgeworfen auf das Problem des Gegenstandfeldes der Geisteswissenschaften 
selbst: auf die Frage nach dem Seinscharakter der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit." 
(Käännös M.I.) 
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vastakohtaa tms., vaan sitä tapaa, jolla tietyt "tosiasiat" ovat olemassa, ovat annettuna tietyn 
maailman kokonaisuudessa.
136
 
 
 
Heidegger kehui Dilthey´n yritystä ymmärtää historia omanlaisenaan olemisen tapa-
na, joka poikkeaa luonnontieteellisen metodin kohteesta. Heidegger myönsi oman 
täälläolon käsitteensä ja historialliselle todellisuudelle ominaisen ajallisuuden aja-
tuksensa olleen paljossa velkaa Dilthey´lle. Heidegger kuitenkin näki elämän käsit-
teen sisältävän vielä liikaa objektivoivia aineksia.
137
 Lisäksi Dilthey´n tapa tehdä 
ontologisen tarkastelun sijaan konkreettisia historiallisia tutkimuksia ja korostaa juu-
ri elämän objektivikaatioita, esti tätä saamasta lopullisesti otetta historian perusilmi-
östä eli Olemisen ja ajan ontologisen ajallisuuden ajatuksesta.
138
  
Marcuse sen sijaan näki ansiokkaana Dilthey´n konkreettisuuden ja tämän 
ymmärryksen elämän objektivikaatioiden merkityksestä koko historiallisuuden prob-
lematiikalle. Elämän objektivikaatiot muodostavat vaikutusyhteyden (Wirkungs-
zusammenhang). Tämä yhteys ei ole kausaalista, vaan merkityksellistä ja sille on 
ominaista luonnontieteen kausaalisuudesta poikkeava ajallisuus:   
   
 
Elämä on "vaikutusyhteys", jota määrittää olemuksellisesti "merkityksen" katego-
ria...Vaikutusyhteyden käsitteellä ei ainoastaan eroteta historiallis-yhteiskunnallisessa todel-
lisuudessa vallitsevaa yhteyttä kaikesta paljaasta kausaaliyhteydestä, vaan luonnehditaan 
samalla tämän todellisuuden olemistapaa tapahtumiseksi (Geschehen)…Kaikki tämän todel-
lisuuden hahmot ja muodot ovat vain "elämän objektivikaatioita": tietyn historiallisen elä-
män aikaansaamina niillä on olemassaolo ja mieli vain tällaisina konkreettisen elämänyhtey-
den aikaansaannoksina. Valtiot, perustuslait, oikeus- ja taloussysteemit, taide- ja kulttuuri-
muodot tms. ovat "historiallisia elämän ilmaisuja", "elämän manifestaatioita" ja siksi luon-
teeltaan historiallisia.
139
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 Marcuse 1931, s. 479; "Leben meint dann primär nicht eine bestimmte Stufe der Natur (etwa die 
organische Welt im Gegensatz zur unorganischen), auch nicht einen Gegensatz zur ´blossen´ Natur 
(etwa das Reich des Lebens als Geschichte gegen das Reich der Natur), noch weinger einen Gegen-
satz zum ´Geist´, ´Logos´, zur ´Vernunft´ u. dgl., sondern Leben charaktesiert die Weise, in der in der 
Totalität der gegebenen Welt bestimmte ´Tatsachen´ da sind, gegeben sind." (Käännös M.I.) 
137
 Rudolf A. Makkreel, Dilthey. Philosopher of the Human Sciences. Princeton University Press. 
Princeton New Jersey 1975, s. 370; Jussi Backman – Miika Luoto (toim.), Heidegger. Ajattelun aihei-
ta. Niin & näin -lehden kirjasarja. Helsinki 2006, s. 12–13. 
138
 Heidegger 1993, s. 210–211, 397–399.  
139
 Marcuse 1931, s. 480; "Das Leben ist ein ´Wirkungszusammenhang´, der in sich wesentlich durch 
die Kategorie der ´Bedeutung´ bestimmt ist….Mit dem Begriff des Wirkunszusammenhangs wird der 
in der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit waltende Zusammenhang nicht nur gegen jeden 
blosen Kausalzusammenhang abgehoben, sondern zugleich auch die Weise des Wirklichseins dieser 
Wirklichkit als Geschehen charaktesiert...Alle Gestalten und Formen dieser Wirklichkeit sind nur 
´Objektivationen des Lebens´: von einem bestimmten geschichtlichen Leben erwirkt, haben sie nur 
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Historiallis-yhteiskunnallisen todellisuuden alue, josta Dilthey puhui, on peräisin 
Hegeliltä, joka nimitti sitä objektiivisen hengen alueeksi. Tällä tarkoitetaan historial-
lisen elämän "yliyksilöllisiä", kollektiivisia muotoja, kuten oikeudellisia ja moraali-
sia instituutioita; objektiivisen hengen tärkeimmän osan muodostavat kuitenkin kan-
salaisyhteiskunta ja valtio.
140
 Kuten alussa todettua, tämän yhteisöllisen elämän ja 
yksilön ongelmallisesta suhteesta käynnistyi Marcusen mukaan koko historian on-
gelman käsittely nuorella Hegelillä.   
Marcusen tavoitteena on osoittaa, kuinka Dilthey´n tärkeimmät oivallukset 
perustuvat Hegelin filosofian kehittelyyn, jonka seurauksena Dilthey saavuttaa histo-
rian ongelman tarkastelussa samankaltaisen pisteen kuin Marx aiemmin, eli kysy-
myksen filosofian aktualisoitumisesta ja ylittymisestä (Aufhebung): 
  
  
Me haluamme yrittää osoittaa, kuinka Dilthey´n tutkimuksissa filosofia itsestään lähtien pa-
kottaa itsensä tilanteeseen, jossa se ajetaan "kumoavan aktualisoitumisensa" rajalle asti, ja 
kuinka se paneutuu Hegelin ja Marxin avaamaan (historiallis-yhteiskunnallisen todellisuu-
den) ulottuvuuden ongelmaan.
141  
    
 
Historiallis-yhteiskunnallinen todellisuus saa merkityksensä itsestään lähtien. Uus-
kantilaisille tämä alue ei voinut edes nousta ongelmaksi, koska historia näyttäytyi 
heille a priori -kategorioiden kautta. Hegel sen sijaan teki historian ongelman sub-
jektin ja objektin dialektisena suhteena, mutta vain ratkaistakseen sen epätyydyttä-
vällä tavalla, redusoimalla todellisen historian lopulta absoluuttisen hengen itsekehi-
tykseksi. Toisin kuin Hegel Dilthey kielsi jyrkästi, että objektiivisen hengen kulloi-
setkin muodot saisivat merkityksensä jostain niiden ulkopuolelta, kuten absoluutti-
sesta järjestä: 
 
                                                                                                                                         
als solche Erwikung im konkreten Zusammenhang des betreffenden Lebens Dasein und Sinn. 
Staaten, Verfassungen, Rechts- und Wirtschaftsysteme, Kunst- und Kulturformen u. dgl. sind 
´geschichtliche Lebensäusserungen´, ´Manifestationen des Lebens´ und tragen daher den ´Charakter 
der Historizität´." (Käännös M.I.) 
140
 Iggers 1983, s. 139; Makkreel 1975, s. 306–308. 
141
 Marcuse 1931, s. 474; "Was wir zu zeigen versuchen wollen, ist, wie in den Forschungen Diltheys 
die Philosophie aus ihr selbst heraus in eine Situation gedrängt wird, die sie bis an die Grenze einer 
´aufhebender Verwirklichung´...treibt, und wie sie in dieser Richtung sich mit der von Hegel und 
Marx neu erschlossenen Dimension (der ´geschichtlich-gesellschafltichen Wirklichkeit´) 
auseinandersetzt." (Käännös M.I.) 
 78 
 
Inhimillisen elämän olemisen ja tapahtumisen myötä konstituoituu historiallis-
yhteiskunnallinen todellisuus, jonka taakse mikään teoria ei voi mennä, ja joka vasta mah-
dollistaa kaikki teoriat...On Hegelin kuvitelmaa, että jokainen aika-kausi edustaisi vaihetta 
Järjen kehityksessä. 
142
 
…Me emme siten voi ymmärtää objektiivista henkeä järjen avulla, vaan meidän on palattava 
elämän rakenteellisten suhteiden kokonaisuuteen, joilla on jatkuvuutensa yhteisöissä. Emme 
voi sovittaa objektiivista henkeä johonkin ideoiden systeemiin, vaan meidän on löydettävä 
sen perusta historiasta.
143
 
 
 
Vaikka Hegelin lopullinen systeemi onkin tuomittava metafyysisenä konstruktiona, 
ei Hegelin ajattelua tule hylätä kokonaisuudessaan. Dilthey´n johtopäätökset ovat 
Marcuselle tässä suhteessa esimerkillisiä. Dilthey pitäytyi Hegelin lähellä tätä kri-
tisoidessaankin, eikä koskaan luopunut filosofisesta metodista positivistisen
144
 tai 
tietoteoreettisen (Erkenntnistheorie) metodin hyväksi, vaikka varsin pitkään uuskan-
tilaisten jälkiä seurasikin. Dilthey´lle historian ongelma säilyi filosofisena ongel-
mana. Tässä ei kuitenkaan ollut kyse mistään uudesta idealismista; tieteen lailla filo-
sofiakin joutuu tunnustamaan oman perustavan historiallisuutensa ja luopumaan on-
gelmattomasta statuksestaan "ensimmäisenä filosofiana" tieteiden yläpuolella:  
  
 
Se tarkoittaa: esitetään kysymys historiallis-yhteiskunnallisen todellisuuden olemuksellisesta 
merkityksestä filosofialle: se asetetaan "elämänä" kysymisen kohteeksi, ei tieteen varmiste-
tuksi objektiksi tai perustaksi (kuten sosiologiassa). Tämä kuitenkin yhä vain syventää prob-
lematiikkaa, koska mikäli todellisuus ymmärretään näin, niin tiede ja erityisesti filosofia 
asettuvat kyseenalaiseksi.
145
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 Marcuse 1931, s. 484; "Mit dem Sein des menschlichen Lebens und seinem Geschehen in der ge-
schichtlich-gesellschaflichen Wirklichkeit konstituiert sich eine Welt, hinter keine Theorie zurückge-
hen kann, die vielmehr alle Theorie selbst ermöglicht." Marcuse 1928, s. 365; "Es ist ein Traum He-
gels, dass die Zeitalter eine Stufe der Vernunftentwicklung repräsentieren." (Käännös M.I.) 
143
 Iggers 1983, s. 139; "We can thus not understand the objective spirit through reason, but have to 
go back to the system of structural relations of the life units which has its continuity in communities. 
We cannot fit the objective spirit in a system of ideas but must find the basis for its reality in history." 
(Iggers siteeraa Dilthey´n teosta Der Aufbau der geschihtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, s. 
150). (Käännös M.I.) 
144
 Marcuse 1931, s. 476–477; Myös Auguste Comten positivistisella sosiologialla oli Dilthey´n 
mukaan ansionsa, sillä kuten Hegel, myös Comte näki historian todellisena prosessina, jota ei voi 
tarkastella epistemologisilla apriori käsitteillä. Comte oli Dilthey´lle kuitenkin vielä metafysiikko, 
koska hän alisti tämän historiallisen prosessin metafyysisille abstraktioille; epähistorialliselle 
yhteiskunnan käsitteelle ja sen vastineelle, abstraktille ja atomistiselle yksilölle. 
145
 Marcuse 1931, s. 478; "Das meint: geschichtliche-gesellschaftliche Wirklichkeit wird befragt in 
ihrer wesentlichen Bedeutung für die Philosophie: sie wird als "Leben" fraglich und nicht als gesi-
chertes Objekt oder Grundlage einer Wissenschaft (wie in der Soziologie). Das vertieft aber noch ihre 
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Marcusen tulkitsemana Dilthey´n ajattelun saavutus onkin siinä, että filosofian mie-
lekkäänä tehtävänä voi tästä eteenpäin olla vain tämän historiallis-yhteiskunnallisen 
todellisuuden konstituution ongelma, joka on yhtä kuin historian ontologinen on-
gelma. Sellaista historiallista ontologiaa, joka olisi helpommin yhdistettävissä konk-
reettisiin ontisiin tarkasteluihin, Marcuse yrittää rekonstruoida Hegelin ajattelusta. 
Yksityiskohtaisimman analyysinsä tästä hän suorittaa habilitaatiotyössään,
146
 Hegels 
Ontologie und die Theorie der Geschichtilichkeit, jossa Marcusen tulkinta asettaa 
toisarvoiseen asemaan ne idealistiset tai yltiörationalistiset teesit, jotka on ollut ta-
pana liittää Hegelin historiateoriaan.
147
  
 Vaikka Marcuse ei mainitse Hegels Ontologie -teoksessa Marxin nimeä ker-
taakaan, on ilmeistä, että sen motiivina on tutkia perusteellisesti Marxin ajattelun 
hegeliläisiä lähtökohtia ja juuri ajatusta filosofian aktualisoitumisesta; mitä seurauk-
sia oman historiallisuutensa tiedostaneelle filosofialle tästä tiedosta on? Tämän tee-
man keskeisyys tulee ilmi Marcusen vuonna 1931 opiskelutoverilleen Karl Löwithil-
le lähettämässään kortissa: 
  
  
Pitää paikkansa, että minulta ilmestyy pidempi tutkimus Hegelistä tänä syksynä: se on tul-
kinta Logiikan tieteestä ja Hengen fenomenologiasta historiallisuuden teorian lähtökohtana. 
Hegel – Marx -kysymystä ei suoranaisesti käsitellä, vaikka toivonkin tämän tulkinnan valot-
tavan tätä yhteyttä hieman lisää. Tämä työ ei myöskään sisällä kriittistä keskustelua Heideg-
gerista, eikä sen tarkoitus ole niin tehdäkään. Se on pikemminkin välttämätön valmistelu his-
toriallisen tapahtumisen (geschichtliches Geschehen) perustavan luonteen artikuloinnille.
148
  
                                                                                                                                         
Problematik, indem gerade von dieser Wikrlichkeit aus und mit ihr die Wissenschaft selbst fraglich 
wird und besonders die Philosophie." (Käännös M.I.) 
146
Herbert Marcuse, Hegel´s Ontology and the Theory of Historicity. The MIT Press. Cambridge MA 
1987, s. ix–xi; Teoksen englanniksi kääntäneen Seyla Benhabibin mukaan Marcuse pyrkii teoksellaan 
ottamaan ratkaisevan askeleen kohti akateemista uraa, ei teoksessa siksi suoranaisesti kritisoida Ole-
mista ja aikaa, varsinkin kun Heidegger itse oli työn ohjaajana. Rivien välissä Heideggerin näkemys 
Hegelistä ja ontologisesta historiallisuudesta vedettävistä johtopäätöksistä kuitenkin haastetaan perus-
tavalla tavalla ja jopa tekijänoikeus historiallisuuden käsitteeseen siirretään Heideggerilta Hegelille. 
Teoksesta ei lopulta tullut habilitaatityötä sen valmistuessa vuonna 1932. Syystä on esitetty kaksi eri 
tulkintaa. Toisen mukaan Heidegger olisi hylännyt työn poliittisista syistä, jonka jälkeen Edmund 
Husserl olisi auttanut Marcusea, suosittelemalla tätä Max Horkheimerin Yhteiskuntatutkimuksen ins-
tituutin jäseneksi. Toisen tulkinnan mukaan Marcuse ei olisi edes antanut työtä virallisesti arvioita-
vaksi, koska oli loppuvuodesta 1932 arvioinut mahdollisuutensa akateemiseen uraan olemattomiksi 
poliittisen kehityksen takia.   
147
 Marcuse, 1931, s. 472–473. 
148
 Teoksessa Marcuse 1987, s. xii; "It is true that a longer work of mine on Hegel will appear this 
fall: it is an interpretation of the Logic and the Phenomenology of Spirit as foundations for a theory of 
historicity. The Hegel-Marx question is not explicitly addressed, although I hope that this interpreta-
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Marcuse toteaa Dilthey´n ajattelun tulevan täysin ymmärrettäväksi vasta sitten, kun 
nähdään sen taustalla oleva ontologinen ulottuvuus. Tämä ulottuvuus on peräisin 
Hegelin historiateoriasta. Erityisesti Hegelin varhaiskirjoitukset ja Hengen feno-
menologia pitävät vielä yllä myöhemmin alistettua näkemystä, joissa historiallinen 
todellisuus saa mielensä itsestään käsin, elämänä, joka konstituoituu subjektiivisen 
ja objektiivisen hengen dialektisessa suhteessa. Tämä on ymmärrettävää Marcusen 
mukaan, koska Hegelin ajattelun varhaisia vaiheita motivoivat yhteiskunnallisen 
kahdentumisen ongelma ja Ranskan vallankumouksen merkitys tämän ongelman 
kannalta.
149
 
 Jos Hegelin historiateorian ydin sijoitetaan siis Marcusen lailla absoluuttisen 
hengen epähistoriallisesta ulottuvuudesta lähtökohtaansa eli historialliseen elämän 
ulottuvuuteen, niin myös Hegelin käsitys absoluutista saa uuden luonteen. Heidegge-
rin maailmassa-olemisen ja käsillä-olemisen ilmiöt mielessään Marcuse viittaa nyt 
absoluuttiin sinä immanenttina merkityksenä, josta aiemmin puhuttiin teoreettista 
tarkastelua alkuperäisempänä suhteena todellisuuteen:  
  
 
Mutta tästä seuraa historian analysoiminen inhimillisen elämän ontologisena muotona. Aina 
kun tieto määritellään elämän kautta, on seurauksena historia; aina kun elämä määritellään 
tiedon kautta, niin historiallisuus työnnetään pois elämän historiasta. Tällöin elämän totuus 
määritellään suhteessa absoluuttiin eli epähistorialliseen tiedon muotoon.
 150
 
 
 
Absoluuttisen hengen käsite asettaa teoreettisen (esilläolevan) maailmasuhteen ensi-
sijaiseksi ja hylkää täälläolon ontologisen historiallisuuden historian ongelman 
avaimena. Absoluuttisen hengen käsitteen hylkäävä tarkastelu mahdollistaa historian 
radikaalin immanenssin ja on siten välttämätön lähtökohta. Heideggerilla tämä läh-
tökohta jää lopulta abstraktiksi, mutta Hegelin ajattelun ytimeen – joka on jo val-
                                                                                                                                         
tion will throw some new light on this connection. Neither does this work contain a critical discussion 
of Heidegger nor is it intended to do so. Rather, the whole is a necessary preparation for articulating 
the fundamental nature of historical happening (geschichtliches Geschehen)". (Käännös M.I.) 
149
 Marcuse 1932, s. 1–2, 363–368. 
150
 Marcuse 1932, s. 256; "Dann aber musste auch die Auseinandersetzung mit der Geschichte als der 
Seinsweise des menschlichen Lebens erfolgen. Sie muss erfolgen, sofern Erkennen als Leben ange-
setzt ist; sofern aber Leben als Erkennen angesetzt ist, wird die Geschichtlichkeit selbst aus der Ge-
schichte des Lebens herausgedrängt: die Wahrheit des Lebens wird auf die Idee eines absoluten und 
damit letzlich ungeschichtlichen Wissens ausgerichtet." (Käännös M.I.) 
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miiksi kohdistunut yksilön ja yhteisön konkreettiseen ongelmaan – yhdistettynä on-
tologinen historiallisuus avaa vallankumouksellisia näkymiä historian ongelman rat-
kaisuksi. Kuten Marcuse kortissaan Löwithille vihjasi, Hegelin ajattelun ontologinen 
ydin olisi perusta Marxin historialliselle materialismille, jossa se tulisi saamaan kou-
riintuntuvan yhteiskunnallisen merkityksensä vallankumouksellisen praksiksen kä-
sitteessä.  
Marx ja Dilthey olivat Hegelin aitoja perillisiä, koska he ymmärsivät filoso-
fian aktualisoinnin haasteen ja filosofian ylittämisen (Aufhebung) merkityksen tosi-
asia–arvo-jaon ja luonnontieteellisen metodin ylittämisen edellytyksenä. Absoluutti-
sen hengen epähistoriallisen ratkaisun hylätessään Marx ja Dilthey kiinnittivät huo-
mionsa objektiiviseen henkeen: 
  
 
Mitä ovat ne historiallisen tapahtumisen universaalin virran yksiköt, tavallaan "vakaat pis-
teet", jotka tutkimus voi ottaa lähtökohdakseen? Mitä ovat ne yksiköt, joista historiallinen 
maailma rakentuu?…Nähdäkseen näiden Dilthey´n tässä uudelleen avaamien asiasisältöjen 
merkityksen Marxin kysymyksenasetteluun nähden, tulee niitä verrata Marxin kategorisiin 
muotoiluihin: "olemassaolonmuodot", "eksitenssimääritykset".
151
   
 
 
Todellinen historiallinen Dilthey näki eri maailmankatsomuksia (Weltanschauung) 
vertailevan hengenhistoriallisen tutkimuksen lopulta ainoaksi tavaksi ylittää filosofia 
ja säilyttää, metafysiikkaan turvautumatta, edes jotain filosofian aiemmasta painoar-
vosta. Johtopäätös, jota Dilthey ei lopulta tehnyt ja jota Marcusen tulkinta yritti 
osoittaa Dilthey´n ajattelun käyttämättömäksi mahdollisuudeksi, oli siirtyminen lo-
pullisesti praksiksen näkökulmaan. Tämä siirto olisi mahdollistanut ”porvarillisen 
ajattelun antinomioiden” ylittämisen ja Dilthey´n älyllisesti lopultakin epätyydyttä-
vän typologisen hengenhistorian hylkäämisen. Mitä ilmeisimmin Dilthey´n porvaril-
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 Marcuse 1931, s. 481, 480; "Welches sind in dem universalen Strom des geschichtlichen 
Geschechens die Einheiten, an denen die Untersuchung als den gleichsam ´festen Punkten´ansetzen 
kann? Welches sind die Einheiten, aus denen sich die geschichtliche Welt aufbaut?…Um die 
Bedeutung der hier von Dilthey wieder erschlossenen Sachverhatle im Zusammenhang der 
Marxschen Fragestellung zu sehen, vgl. man auch Marxens Formulierung der Kategorien als 
´Daseinsformen´, ´Existenzbestimmungen´." (Käännös M.I.) 
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linen luokkatausta ja kansallisliberaalinen poliittinen eetos tekivät Marcusen speku-
loiman askeleen ottamisen mahdottomaksi.
152
  
 Marxille historian ongelman subjekti ei ole historiaa jälkikäteen kontempla-
tiivisesti tarkkaileva tutkija, vaan historiaa enemmän tai vähemmän tietoisesti tekevä 
yhteiskunnallinen ihminen. Marxilla filosofian "ylitys" ei tapahdu hengentieteiden, 
vaan historiallisen materialismin nimissä, joka säilyttää "kumoamastaan" (Aufhe-
bung) filosofiasta, eli Hegelin ontologiasta, sen dynaamisen ja dialektisen ulottu-
vuuden.  
 Seuraavassa kappaleessa tuodaan lopullisesti esiin Marcusen käsitys autentti-
sesta toiminnasta, sen yhteiskunnallisista ehdoista ja hänen käsityksensä perimmäi-
nen ero Heideggeriin. Samalla osoitetaan Marcusen autenttisuuskäsityksen suuri 
velka Lukacsin Historia ja luokkatietoisuus -teoksen esineellistymisteorialle, jonka 
katsotaan antavan ratkaisevan panoksen Marcusen projektin onnistumiselle eli mar-
xilaisen teorian normatiivisuuden osoittamiselle.   
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 Marcuse 1931, s. 486; Marcuse painottaa, että vaikka ei-marxilaisten ajattelijoiden kuten Heideg-
gerin ja Dilthey´n ajattelu on monessa suhteessa puutteellista, ovat he toisaalta myös oleellisissa sei-
koissa ajaneet dogmaattiseksi kivettyneen tieteellisen marximsin ohi. Niinpä jäykkien tietoisuus-
oleminen tai perusta–päällysrakenne-dikotomioiden avulla historiallista todellisuutta hahmottava 
marxismi on valovuosia jäljessä Heideggeria ja Dilthey´ä, joiden "historiateoriat" puutteellisinakin 
ponnistvat juuri tälläisten dikotomioiden ylittämisestä. Tämän seikan osoittaminen on Marcuselle 
ensisijaista ja mitä eri filosofioiden ideologisuuteen tulee, kulkee rajalinja enneminkin eri suuntauksi-
en sisällä kuin niiden välillä.  
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3.3. Marcuse autenttisuudesta: Lukacsin avulla Heideggeria vastaan  
 
 
Missä ovat historiallisen situaation rajat? Vastauksen luonteesta riippuu, mitä autent-
tisuudella lopulta tarkoitetaan. Ja autenttisuuden merkityksestä lopulta seuraa, kuin-
ka teorian ja käytännön ykseys on ymmärrettävissä. Onko marxilainen tavoite teori-
an ja käytännön rationaalisesta ykseydestä mahdollinen? Marcuselle historiallisen 
situaation rajat ovat lopulta historiallis-yhteiskunnallisen tilanteen rajat, jotka on 
pakko selvittää, mikäli puheella autenttisuudesta on oleva mitään mieltä:  
 
 
 
Inhimillisen olemassaolon fenomenologialta puuttuisi vaadittava rikkaus ja selkeys, mikäli 
se päätyisi sivuuttamaan historiallisen täälläolon materiaalisen sisällön. Näin on jo esitetty 
tapahtuvan Heideggerin kohdalla. Dialektisen metodin saavutus on juuri tässä lopullisessa 
konkreettisuudessa. Todellinen dialektiikka voi täyttää lopullisen konkretian vaatimuk-
sen...kun se konkreettisen historiallisen situaation hahmottamisen pohjalta, vetää myös oike-
at johtopäätökset inhimillisen olemassaolon ratkaisevimman alueen – praksiksen – osalta.153 
 
 
Marcuse näkee Lukacsin esineellistymisanalyysin ansioksi sen, että vieraantumisesta 
ei puhuta Heideggerin tavoin abstraktina condition humainena, vaan esineellistynee-
nä tietoisuutena, joka saa selityksensä yhteiskunnallisesta kokonaisuudesta. Ja koska 
tämä kokonaisuus on historiallinen olemassaolonmuoto, ei ikuinen tosiasia, niin esi-
neellistynyt tietoisuus tai vieraantuminen on myös historiallinen mahdollisuus, ei 
muuttumaton ontologinen vakio. Historiallis-yhteiskunnallisissa "...konstruktioissa 
elävä täälläolo on olemassa tavalla, jossa itse esineellistymisen mahdollisuus on 
mahdollista vasta tietyssä täälläolon "hajautumisen" kehitysvaiheessa."154 
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 Marcuse 1928, s. 369; "So mangelt es z.B. einer Phänomenologie des menschlichen Daseins an 
der notwendigen Fülle und Deutlichkeit, wenn sie an dem materialen Bestand des geschichtlichen 
Daseins vorbeigeht. Es ist dies, wie schon angedeutet, der Fall Heideggers...Eben diese letzte 
Konkretion ist nun die Leistung der dialektischen Methode...Und die echte Dialektik erfüllt erst dann 
die Forderung letzter Konkretion...wenn sie aus der Erkenntnis der konkreten geschichtlichen 
Situation auch die Konsequenz zieht für die entscheidende Sphäre menschlicher existenz: der Praxis." 
(Käännös M.I.)  
154
 Marcuse 1929, s. 391; "Denn in und mit diesen Gebilden existiert das jeweilige Dasein so, dass 
überhaupt die Möglichkeit ihrer ´Verdinglichung´ erst auf einer bestimmten geschichtlichen Stufe der 
Zersetzung des Daseins gegeben ist." (Käännös M.I.) Marcuse viittaa Lukacsin teokseen Historia ja 
luokkatietoisuus. 
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Eräs Olemisen ja ajan ilmaisuista on mielestäni erityisen paljastava, kun pohditaan 
Heideggerin ja Marcusen perustavinta eroa (vaikkei Marcuse itse tätä kohtaa mainit-
sekaan). Heidegger on tässä juuri lopettelemassa osiota, jossa käsitellään näkökul-
maeroja (ontisten) historian tapahtumien ja (ontologisen) historiallisuuden välillä:  
  
  
Voidaan sanoa, että nämä tarkastelut ovat mutkikkaita. Kukaan ei kiistä, että pohjimmiltaan 
inhimillinen olemassaolo on historian ensisijainen "subjekti" ja näin ollen esittämämme ta-
vallinen historian käsite on täysin riittävä. Kuitenkin teesi "täälläolo on historiallinen" ei tar-
koita vain sitä ontista tosiasiaa, että ihminen esittää enemmän tai vähemmän tärkeää "ato-
mia" maailmanhistorian koneistossa ja pysyy olosuhteiden ja tapahtumien leikkikaluna. Sitä 
vastoin tämä teesi asettaa ongelman, missä määrin ja millaisten ontologisten ehtojen perus-
teella kuuluu historiallisuus olemismuotona "historiallisen" subjektin subjektiviteettiin?
155
  
 
 
Missä määrin ihminen on "olosuhteiden ja tapahtumien leikkikalu", ei ole Heidegge-
rille ensisijainen kysymys historian ongelmassa (Heideggerhan on kursivoinut kysei-
sessä lainauksessa juuri ontologista historiallisuutta koskeva osion). Marcuselle tämä 
kysymys on sitä vastoin erottamattomasti itse ontologisen tarkastelun rakenteellinen 
osa. Sellaiset harmittomat ilmaisut kuten "maailmanhistorian koneisto", eivät ole 
viattomia, vaan toistavat marxilaisesta näkökulmasta ”porvarillisen ajattelun an-
tinomioita”. Ne ikään kuin hyväksyvät ajattelunsa rajoiksi olemassa olevan yhteis-
kunnan (esineellistymisen sanelemat) rajat. Marcuse joutui siis toteamaan, että Hei-
deggerin ajattelu pysyttäytyy lopulta liian lähellä Kantin transsendentaalista filosofi-
aa. 
Jos Heidegger ei Marcusen pettymykseksi hahmottanut historiallisen situaa-
tion käsitettä historiallis-yhteiskunnallisesti, niin mitä hän sitten tarkoitti? Mitä ”tä-
män päivän” todellisuuden kiistäminen tarkoitti?  
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 Heidegger 1993, s. 382; "Umständliche Überlegungen, wird man sagen. Dass im Grunde das 
menschliche Dasein das primäre ´Subjekt´ der Geschichte ist leugnet niemand, und der angeführte 
vulgäre Begriff der Geschichte sagt es deutlich genug. Allein die These: ´Das Dasein ist 
geschichtlich´ meint nicht nur das ontische Faktum, dass der Mensch ein mehr oder minder wichtiges 
´Atom´ im Getriebe der Weltgeschichte darstellt und der Spielball der Umstände und Ereignisse 
bleibt, sondern stellt das Problem: inwiefern und auf Grund welcher ontologischen Bedingungen 
gehört zur Subjektivität des ´geschichtlichen´ Subjekts die Geschichtlichkeit als Wesensfassung?” 
(Käännös R.K, Heidegger 2000, s. 454.)  
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Ensiksikin Heidegger oli määritellyt Olemisessa ja ajassa autenttisuuden olevan 
saavutettavissa sellaisissa "rajatilanteissa" kuin ahdistuksen ja syyllisyyden ilmiöissä 
sekä erityisesti henkilökohtaisessa suhteessa omaan kuolemaan.
156
 Autenttisuus ei 
merkinnyt itsetietoisuuden, läpinäkyvyyden kasvamista, ajatuksen etenemistä kohti 
totuutta kuten Hegelillä, vaan täälläolon olemisen perustattomuuden ja epävarmuu-
den kokemista (yhteys Bultmannin käsitykseen uskosta epävarmuutena). Toiseksi 
Heidegger piti mahdottomana antaa ontologisen tarkastelun perusteella ohjeita siitä, 
mitä kulloisenkin todellisen autenttisen toiminnan tuli sisältää: 
 
 
Tämän oman faktisen ”täällä”-paikan päättäväinen omaksuminen tarkoittaa samalla päätöstä 
situaatioon. Eksistentiaalinen analyysi ei kykene periaatteessa pohtimaan sitä, mitä täälläolo 
kulloinkin faktisesti päättää. Meneillään oleva tutkimuksemme sulkee pois myös eksistenssin 
faktisten mahdollisuuksien eksistentiaalisen luonnoksen.
157 
 
  
 
Marcuse nimenomaan vaati (Kts. s, 61, viite 113.), että autenttinen tietoisuus on 
konkreettisen yhteiskunnallisen analyysin kautta tietoinen niiden mahdollisuuksien 
alkuperästä, jotka historiallisesta situaatiosta avautuvat. Vain tällainen tietoisuus te-
kisi edes periaatteessa mahdolliseksi teorian ja käytännön rationaalisen yhdistämi-
sen. Heideggerin ymmärrykselle autenttisuudesta tämä ei kuitenkaan ollut välttä-
mätöntä: 
 
 
Päättäväisyys, jossa täälläolo palaa itseensä, avaa varsinaisen eksistoimisen kulloisetkin 
mahdollisuudet siitä perinnöstä, jonka se heitettynä omaksuu. Päättäväinen paluu heittei-
syyteen sisältää jättäytymisen perittyjen, vaikkakaan ei välttämättä perinteisten mahdolli-
suuksien haltuun…Näin ilmaisemme täälläolon alkuperäisen tapahtumisen, joka sisältyy 
varsinaiseen päättäväisyyteen ja jossa täälläolo vapaana kuolemaan jättäytyy omaan hal-
tuunsa mahdollisuudessa, jonka se on perinyt mutta samalla valinnut…Päättäväisyyden ei 
ole välttämättä nimenomaan tiedettävä niiden mahdollisuuksien alkuperää, joihin se itsensä 
luonnostaa.
158 
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 Heidegger 1993, s. 184–191, 246–260, 295–301. 
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 Heidegger 1993, s. 382–383; “Die entschlossene Übernahme des eigenen faktischen `Da` bedeutet 
zugleich den Entschluss in die Situation. Wozu sich das Dasein je faktisch entschliesst, vermag die 
existentiale Analyse grundsätzlich nicht zu erörtern. Die vorliegende Untersuchung schliesst aber 
auch den existentialen Entwurf von faktischen Möglichkeiten der Existenz aus.” (Käännös R.K., 
Heidegger 2000, s. 455) 
158
 Heidegger 1993, s. 383–385; ”Die Entschlossenheit in der das Dasein auf sich selbst zurück-
kommt, erschliesst die jeweiligen faktischen Möglichkeiten eigentlichen Existierens aus dem Erbe, 
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Heidegger tarkoitti päättäväisyydellä sellaista historismin vastaista historiallista tie-
toisuutta, josta Nietzsche oli kirjoittanut teoksessaan Historian hyödystä ja haitasta 
elämälle. Heidegger ymmärsi autenttisen historiallisuuden käsitteellään antavansa 
ontologisen ilmaisun Nietzschen jaottelulle antikvaariseen, monumentaaliseen ja 
kriittiseen historiaan, jotka vastasivat vaikutushistoriallisen ajallisuuden kolmea 
momenttia (mennyt, nykyinen, tuleva).
159
  
Kuten Nietzschen myös Heideggerin historiallisuuden käsite oli suunnattu 
erityisesti historismin historiallista tietoisuutta vastaan, joka korosti historiatieteen 
tutkivan menneitä tosiasioita tai historiallisia kulttuureja suljettuina kokonaisuuksi-
na. Heidegger taas sanoi autenttisen historiatieteen tutkivan aktuaalisen sijaan pi-
kemminkin mahdollista ja mahdollisen ”hiljaista voimaa”: 
 
 
Itseensä palaavasta ja haltuunjättäytyvästä päättäväisyydestä tulee tällöin perityn eksistens-
sin mahdollisuuden toistoa. Toisto on nimenomaista perinnettä, eli paluuta siellä olleen tääl-
läolon mahdollisuuksiin…Toistava jättäytyminen olleen mahdollisuuden haltuun ei kui-
tenkaan avaa siellä ollutta täälläoloa aktualisoidakseen tämän uudestaan. Mahdollisen tois-
taminen ei ole ”menneen” tuomista takaisin eikä ”nykyisyyden” sitomista jälleen siihen, mi-
kä jo on ”vanhentunut”. Toisto, joka lähtee päättäväisestä itseluonnoksesta, ei anna ”men-
neen” houkutella itseään, jotta aiemmin aktuaalinen palaisi. Pikemminkin toisto vastaa siellä 
olleen eksistenssin mahdollisuuteen. Mutta mahdollisuuteen vastaaminen on päätöksessä 
samalla sekä silmänräpäyksellistä että nykyään ”menneisyytenä” ilmenevän kiistämistä. 
Toisto ei antaudu menneelle eikä tähtää edistykseen. Silmänräpäyksessä molemmat ovat 
varsinaisen eksistenssin kannalta yhdentekeviä.
160
 
                                                                                                                                         
das sie als geworfenene übernimmt. Das entschlossene Zurückkommen auf die Geworfenheit birgt ein 
Sichüberliefern überkommener Möglichkeiten in sich, obzwar nicht notwendig als überk-
ommener…Damit bezeichnen wir das in der eigentlichen Entschlossenheit liegende ursprüngliche 
Geschehen des Daseins, in dem es sich frei für den Tod ihm selbst in einer ererbten, aber gleichwohl 
gewählten Möglichkeit überliefert…Dass die Entschlossenheit ausdrücklich um die Herkunft der 
Möglichkeiten weiss, auf die sie sich entwirft, ist nicht notwendig.” (Käännös R.K., Heidegger 2000, 
s. 456–457) 
159
 Heidegger 1993, s. 396–397. 
160
 Heidegger 1993, s. 385–386; ”Die auf sich zurückkommende, sich überliefernde Entschlossenheit 
wird dann zur Wiederholung einer Überkommenen Existenzmöglichkeit. Die Wiederholung ist die 
ausdrückliche Überlieferung, dass heisst der Rückgang in Möglichkeiten des dagewesenen 
Daseins…Das wiederholende Sichüberliefern einer gewesenen Möglichkeit erschliesst jedoch das 
dagewesene Dasein nicht, um es abermals zu verwirklichen. Die Wiederholung des Möglichen ist 
weder ein Wiederbringen des ´Vergangenen´, noch ein Zurückbinden der ´Gegenwart´ an das 
´Überholte´. Die Wiederholung lässt sich, einem entschlossenen Sichentwerfen entspringend, nicht 
vom ´Vergangenen´ überreden, um es als das vormals Wirkliche nur wiederkehren zu lassen. Die 
Wiederholung erwidert vielmehr die Möglichkeit der dagewesenen Existenz. Die Erwiderung der 
Möglichkeit im Entschluss ist aber zugleich als augenblickliche der Widerruf dessen, was im heute 
sich als ´Vergangenheit´ auswirkt. Die Wiederholung überlässt sich weder dem Vergangenen, noch 
zielt sie auf einen Fortschritt. Beides ist der eigentlichen Existenz im Augenblick gleichgültig.” 
(Käännös R.K., Heidegger 2000, s. 458) 
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Heideggerin oman filosofian historian destruktion oli tarkoitus toistona lähestyä fi-
losofian historian keskeisiä hahmoja ja olemiskysymys johtolankanaan tulkita filoso-
fian historiaa ontologisen historiallisuuden näkökulmasta.
161
 
Marcuse ei nähnyt aiheelliseksi pohtia, josko Heideggerin edellä käsitellyn 
autenttisuus-tematiikan taustalla olisi muutakin kuin ”metodologisia” premissejä. 
Tästä syystä on paikallaan lyhyesti vielä avata Heideggerin taustaa, jotta saadaan 
selvennystä niistä tekijöistä, jotka mitä ilmeisimmin vaikuttivat Heideggerin ajatte-
lun taustalla hänen filosofiaansa ehdollistaen ja jotka "estivät" häntä vastaamasta 
niihin puolittaisiin odotuksiin, joita Marcuse hänen kehityksensä suhteen elätteli.
162
  
Kriittisestikin Heideggeriin suhtautuvat ajattelijat näkevät Olemisen ja ajan 
suorittaman tieteellisen subjektin kritiikin eittämättä suurena saavutuksena, jota mit-
kään Heideggerin poliittiset tai ideologiset piirteet eivät tee tyhjäksi. He kuitenkin 
korostavat, että jo Olemisessa ja ajassa on läsnä joukko piirteitä tai kulttuurisia en-
nakkoluuloja, jotka tekevät ymmärrettäväksi Heideggerin negatiivisen suhteen todel-
lisen historian yhteiskunnalliseen analyysiin. Kaikenlaisen sosiologisen tarkastelun 
väheksyntä ja sosiaalisen, intersubjektiivisen todellisuuden kadottaminen sellaisiin 
abstraktioihin kuin kanssamaailma, kansa ja kohtalo, kielivät siitä saksalaisen aka-
teemisen eliitin maailmankuvasta, joka eli vahvana 1920-luvun Weimarin tasaval-
lassa.
 163
  
Vuonna 1929 Heideggerin ajattelussa on kuitenkin nähtävissä käännös kohti 
todellista historiaa ja oman ajan erityispiirteiden analyysia, mutta ei niillä linjoilla, 
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 Heidegger 1993, s. 212–230; Eräs tämän destruktion tärkeimpiä tehtäviä oli totuuskäsityksen kehi-
tyksen jäljittäminen filosofian historiassa. Heidegger halusi ymmärtää, miten totuus oli muuttunut 
kreikkalaisten ontologisesta ilmiöstä lopulta uuden ajan filosofiassa arvostelman mahdolliseksi omi-
naisuudeksi?   
162
 Heideggerin taustan selvityksellä viitataan ns. “Tapaus-Heideggeriin” eli kysymykseen 
Heideggerin filosofian suhteesta politiikkaan. Tässä keskustelussa on kyse erityisesti siitä, millainen 
on Heideggerin ajattelun kehityksen suhde hänen poliittiseen ja maailmankatsomukselliseen 
kehitykseensä ja lopulta kansallissosialismiin, ja tietysti Olemisen ja ajan asema tässä kehityksessä. 
Tutkielmassani ei yritetä ottaa kantaa tähän keskusteluun; ensiksikin siksi, että se ei ole tutkielmani 
aihe, toiseksi siksi, että tällaisen kannanottamisen vakavasti otettava perustelu edellyttäisi todella 
pitkää ja tutkielmani rajat ylittävää argumentointia. Ajattelijat ja teokset, joihin seuraavassa viitataan, 
on valittu niin Heideggeriin kriittisesti (Adorno, Habermas, Wolin) kuin myönteisesti suhtautuvien 
(Lacoue-Labarthe, Nancy) joukosta. Nähdäkseni niin kriittiset näkemykset Heideggerin taustan 
vaikutuksesta hänen ajatteluunsa, kuin arviot hänen ajattelunsa jatkuvasta merkityksestä ovat 
perusteltuja. Tulee vielä huomioida, että näiden kommentaattorien yksioikoinen sijoittaminen joko 
kannattajien tai vastustajien leiriin olisi täysin väärin.    
163
 Habermas 1989, s. 56–57. 
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kuin Marcuse oli toivonut. Tämän analyysin suunnannäyttäjinä eivät olleet marxilai-
set teoreetikot, vaan ”radikaalikonservatiivit” kuten Oswald Spengler (1880–1936), 
Carl Schmitt (1888–1985) ja erityisesti Ernst Jünger (1895–1998). Olemisen ja ajan 
puhe autenttisuudesta, toistosta ja sankarin etsinnästä alkoi saada konkreettisempia 
sävyjä uuden kansallisen heräämisen muodossa.
164
 Tällöin Heidegger alkaa uuskon-
servatiivien aikalaisdiagnooseihin (”länsimaiden perikato”, ”eurooppalainen nihilis-
mi”, ”jumala on kuollut”) tukeutuen hahmottaa omaa historianfilosofiaansa, josta 
muodostuu idealistisen vaihtoehto Marxiin ja Weberiin perustuville materialistisille 
kokonaisnäkemyksille länsimaisen kulttuurin tilanteesta.
165
 
Jos Heideggerin ajattelun piilevä antivalistuksellisuus kävi selväksi Marcu-
selle vasta vuonna 1933, niin on ymmärrettävää, että Marcuse saattoi edeltävinä 
vuosina odottaa Heideggerilta niin paljon. Outoa on sen sijaan se, etteivät Marcusen 
tekstit sano paljoakaan vuonna 1929 alkaneesta maailmankatsomuksellistumisesta 
Heideggerin ajattelussa tai tämän teologisista motiiveista. Marcuselle Heideggerin 
keskeisin puute näyttää kuitenkin kaiken aikaa olleen tämän ajattelun metodinen 
etäisyys päivänpoliittisista teemoista ja niiden analyyseistä.
166
 Marcuse näyttää ol-
leen hämmästyttävän tietämätön siitä, että mikä hänelle näyttäytyi Olemisen ja ajan 
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 Richard Wolin, The Politics of Being. The Political Thought of Martin Heidegger. Columbia Uni-
versity Press. New York 1990, s. 20; Wolinin mukaan on avoin kysymys, kuinka paljon Olemisen 
ja ajan käsitteellistä rakennetta väritti ns. konservatiivisen vallankumouksellisuuden ja ”kansalli-
sen ratkaisun” eetos. Varmaa hänen mukaansa on kuitenkin, että jo Oleminen ja aika oli jossain 
määrin tällaisten vaikutusten läpäisemä. Wolin siteeraa erästä vaikutusvaltaisimmista Heidegge-
riin myönteisesti suhtautuvista elämänkertureista, Otto Pöggeleriä ja tämän kommenttia vuodelta 
1989: ”Eikö johtunut Heideggerin ajattelun tietystä perussuuntautumisesta, että hän liukui – eikä 
vain vahingossa – kansallissosialismin läheisyyteen, tästä läheisyydestä koskaan täysin poistumat-
ta?” Wolin 1990, s. 1; ”Was it not through a definite orientation of his thought that Heidegger fell 
– and not merely accidentally – into the proximity of National Socialism, without ever truly 
emerging from this proximity?” (Käännös M.I.) 
165
 Habermas 1989, s. 56–57; Wolin 1990, s. 67–74. 
166
 Heideggerin ei-metodologisen taustan käsittely alkaa Marcusella vasta kevään 1933 jälkeen, jon-
ka jälkeen kritiikki onkin varsin armotonta;  Herbert Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus in 
der totalitären Staatsauffassung. (1934a). Teoksessa Herbert Marcuse, Schriften, Band 3. Klampen 
Verlag 2004; Herbert Marcuse, German Philosophy, 1871–1933. (1934b). Teoksessa John Abromeit 
– Richard Wolin (ed.) Heideggerian Marxism. Herbert Marcuse. University of Nebraska Press. Lin-
coln and London 2005. Englanninkielinen artikkeli on ensijulkaisu. Marcusen vuonna 1934 Geneves-
sä ranskaksi kirjoittama alkuperäinen versio löytyy Marcuse Archiv -arkistosta Frankfurtista. 
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sokeana pisteenä ja puutteena, oli Heideggerille pikemminkin itsestään selvää tai 
jopa ansiokasta.
167
 
Voidaan spekuloida Goldmannin
168
 jäljillä, että Marcuse oli Olemista ja ai-
kaa ensimmäisiä kertoja lukiessaan tulkinnut Heideggerin teoksensa lopussa esittä-
män kysymyksen ”esineellistyneen tietoisuuden”169 syystä juuri viittaukseksi Lukac-
siin. Marcuse olisi siis odottanut Heideggerin kehityksen liikkuvan välttämättömän 
ontologisen mutkan kautta lopulta yhteiskunnalliseen tarkasteluun. Jo vuonna 1931 
Marcuse kuitenkin esitti kasvavan epäilynsä Heideggerin suhteen, todeten pettymyk-
sekseen Heideggerin kirjoitusten liikkuvan enemmän ja enemmän kohti abstraktia 
"olemisen kysymistä", sen sijaan, että historiallisuuden ontologisen pohjustuksen 
jälkeen siirryttäisiin tutkimaan 1930-luvun taitteen historiallista tilannetta
170
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 Philippe Lacoue-Labarthe – Jean-Luc Nancy, Natsimyytti. Tutkijaliitto. Helsinki 2002, s. 24–34, 
57–64; Oleminen ja aika ja koko olemiskysymys on ylimäärittynyt vastauksen etsinnästä kysymyk-
seen antiikin Kreikan ja modernin lännen suhteesta, joka saksalaisessa idealismissa asettui juuri sak-
salaista identiteettiä koskevaksi ongelmaksi. Heideggerilla tämä ”Sonderweg” olisi muuta kuin italia-
lainen renessanssin tai ranskalainen klassisimin Kreikka-imitaatio, johon myös saksalaisen idealismin 
rationalistinen traditio lopulta vei; se olisi länsimaisen ajattelun todellisen alun eli ”toisen”, esisok-
raattisen ja dionyysinen Kreikan toistamista ja samalla Saksan identiteetin luomista Kreikan aitona 
perillisenä. Filosofian historian destruktio oli yritys päästä länsimaisen ajattelun alkuun, hermeneutti-
seen, mimeettiseen totuuskäsitykseen, jonka filosofian historian objektivoiva ote oli peittänyt. Hegel 
oli läpinäkyvyyden ihanteellaan tämän ”olemisenunohtamisen” huipentuma ja absoluuttisen hengen 
käsitteellään hermeneuttisen totuuskäsityksen pahin vihollinen. Tämän Lacoue-Labarthen ja Nancyn 
konstruoiman taustan valossa Hegelin (saati Marxin) tulkitseminen heideggerilaiseksi oli jonkinlainen 
sodanjulistus Heideggerille, eikä olisi ihme, jos Heidegger olisi hylännyt Marcusen habilitaatiotyön 
juuri tällaisin perustein.   
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 Heidegger 1993, s. 437; Kuten edellä (s. 31, viite 56.) jo mainittiin, esitti Lucien Goldmann en-
simmäisenä ajatuksen Olemisen ja ajan suhteesta Lukacsiin. Puhuessaan Olemisen ja ajan lopussa 
juuri "esineellistyneestä tietoisuudesta" (siis lainausmerkeissä), Heidegger olisi viitannut Lukacsin 
Historia ja luokkatietoisuus -teokseen. Heideggerin käsite kuka tahansa olisi siis syntynyt haasteena 
Lukacsin esittämälle käsitykselle esineellistyneestä tietoisuudesta. 
169
 Heidegger 1993, s. 436–437. 
170
 Marcuse 1930–1931, s. 421; Marcuse 1977b, s. 166; Haastattelussa vuonna 1979 Marcuse kuiten-
kin vahvasti epäilee Goldmannin teesiä ja arvelee Heideggerin ensimmäistä kertaa lukeneen Marxia 
vasta toisen maailmansodan jälkeen ja tällöinkin vain pintapuolisesti. Marcuse tuntee Heideggerin 
Kirje humanismista -teoksen vuodelta 1946 ja siinä esitetyn Marx-arvion; Martin Heidegger, Brief 
über den Humansimus. (1946). Teoksessa Martin Heidegger, Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Veröffen-
tlichte Schriften 1914–1970. Band 9. Wegmarken. Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main 1976. 
Sen sijaan Heideggerin 1970-luvun taitteen Marx-pohdintoja Marcuse ilmesesti ei tuntenut; Martin 
Heidegger, Vier Seminaren: 1966, 1968, 1969 und 1973. (1977). Teoksessa Martin Heidegger, 
Gesamtausgabe 1. Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910–1976. Band 15. Seminare. Vittorio 
Klostermann. Frankfurt am Main 1986. Näihin teoksiin palataan Epilogissa.  
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Mutta takaisin Marcusen tulkintaan ja näkökulmaan. Puhuessaan Olemisessa ja 
ajassa historiasta Heidegger näytti tarkoittavan ensisijassa filosofian historiaa ja his-
torismin ja oman nietzscheläisen suhtautumisensa välistä eroa. Vaikkei marxilainen 
teoria sen pääkohde ollutkaan, näki Marcuse Heideggerin historismikritiikin osuvan 
myös marxilaiseen teoriaan, joten Marcusen marxismin rekonstruktion tuli vastata 
tähän kritiikkiin. Kun Marcuse viittasi Olemisen ja ajan historiallista situaatiota ja 
autenttisuutta käsiteleviin kohtiin, tulkitsi hän historian (filosofian historian sijasta) 
dialektiseksi yhteiskunnalliseksi kokonaisuudeksi (totaliteetti, olemassaolontapa). 
Miksi historiallisen situaation rajat on tiedettävä? Jotta hermeneuttinen osan 
(autenttinen toiminta) ja kokonaisuuden (toiminnan vaikutus situaatioon) välinen 
liike saattaisi teorian ja käytännön yhteen. Miksi historiallinen situaatio on luonteel-
taan nimenomaan historiallis-yhteiskunnallinen? 
Marcusen mielestä syy Heideggerin historiallisen situaation abstraktiin muo-
toiluun oli Heideggerin metodologiassa. Vaikka Heidegger toisaalta ylisti Dilthey´n 
hermeneuttisia avauksia, jotka johtivat ulos uuskantilaisesta paradigmasta, hän toi-
saalta näki historian perustavalla tavalla kantilaisesti: autenttisuus oli mahdollista, 
mutta ei kuitenkaan koskaan kyennyt vaikuttamaan historian kulkuun ja kohtaloonsa 
perustavalla tavalla (puhe ”maailmanhistorian koneistosta”), mikä taas marxilaiselle 
teorialle oli keskeistä. Heideggerilla historiallisen todellisuuden luonne jäi siis peri-
aatteellisesti inhimilliseltä järjeltä käsittämättömäksi; siitä tuli "asia itsessään" (das 
Ding an sich).171  
Kapitalismin ”koneistoluonteen” kritiikki on autenttista ja rationaalista siksi, 
koska ihmisten todellinen itsemäärääminen on estynyt juuri kapitalismin esineellis-
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 Wolin 1990, s. 19–20; Olemisen ja ajan eksistentiaali-ontologinen lähtökohta (jonka esimerkiksi 
Marcuse saattoi tulkita helposti marxismin näkökulmasta), jossa historiallinen todellisuuden mieli 
kuvataan täälläolon avautuneisuudessa aktualisoituvaksi, alkoi vuodesta 1929 alkaen muuttua joksi-
kin objektiivisen kohtalon kaltaiseksi, jonka huipentumaa ilmensi yleiseurooppalainen kriisi ja Wei-
marin järjestelmän rappio. Oleellisempaa on se, että juuri historian ongelman kohdalla tietyt käsitteel-
liset valinnat ja argumentaatiostrategiat alkoivat paljastaa piirteitä, jotka tekevät ymmärrettäväksi, 
miksi Heidegger tulkitsi historiallisuuden käsitettä toisin kuin Marcuse. Theodor Adorno ja Alfons 
Söllner ovat korostaneet jo Olemisen ja ajan kielen viekoittelevaa luonnetta ja teoksen epäargumenta-
tiivista (perinteisen filosofian mielessä) strategiaa, jossa mm. lukuisilla neologismeilla ruokitaan mi-
meettistä alistumista jollekin epämääräiselle historialliselle kohtalolle, vaikka samaan aikaan kielle-
tään minkäänlaisen objektiivisen kiintopisteen (kohtalo traditionaalisen metafysiikan mielessä) ole-
massaolo historiassa.  
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tävän kehityksen takia. Tiedostaessaan kapitalismin ”koneiston” omaksi tuotteek-
seen, autenttinen tietoisuus merkitsee dialektista ymmärrystä ihmisen perustavasta, 
ontologisesta suhteesta maailmaan: 
   
 
Tieto omasta historiallisuudesta ja tietoinen historiallinen eksistenssi tulevat mahdollisiksi 
silloin, kun eksistenssi itse murtautuu esineellistymisen läpi...tällöin se voi käsittää, että 
maailma on olemisen mukaisesti suhteessa...täälläoloon ja että kaikki esineellistyneet objek-
tiviteetit ovat historiallisesti kehkeytyneet niiden keskellä elävän täälläolon huolehtimisessa. 
Ympäristön historiallisuuden käsittämisen myötä täälläolo tulee tietoiseksi myös omasta his-
toriallisuudestaan ja voi, juuri heitteisyytensä takia, muuttavalla toiminnallaan luoda uuden 
maailman…On olemassa täälläolo, jonka heitteisyys muodostuu nimenomaan tämän heittei-
syyden voittamisesta. [Autenttinen – M.I.] historiallinen toiminta on tänään mahdollista vain 
proletariaatin toimintana, koska se on ainoa täälläolo, jonka olemassaolossa tämä toiminta 
on välttämättä annettu.
172  
 
 
Siihen autenttisuuteen, josta Marcuse puhuu, eivät avaa tietä ahdistus, syyllisyys tai 
suhde kuolemaan, vaan tietoisuus dialektisesta yhteenkuuluvuudesta, joka paljastaa 
historiallisuuden arvoituksen. Näin Marcuse kykenee perustelemaan marxismiin liit-
tyvän universaalin ulottuvuuden ja ylittämään Olemisen ja ajan käsityksen siitä että 
autenttisuus ei merkitsisi edistystä:  
  
 
Yhteiskunta on historiallinen ykseys ja historiallisen liikkeen perusta ainoastaan silloin, kun 
se todella huolehtii "elintilastaan"
173
 yhtenäisesti, yhteiskuntana…Marxin löytämä ”esineel-
listymisen”, ”depersonalisaation” ja ”vieraantumisen” prosessi saa äärimmäisen ilmaisunsa 
kapitalistisessa yhteiskunnassa, mutta se on vallalla kaikkialla, missä elintilasta huolehtimi-
nen ei tapahdu yhteiskunnan eksistentiaalisten tarpeiden yhteisen hallinnan kautta, vaan on 
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 Marcuse 1928, s. 382; "Die Erkenntnis der eigenen Geschichtlichkeit und die bewusste 
geschichtliche Existenz sind möglich geworden, wenn durch die Existenz selbst die Verdinglichung 
durchbrochen ist...dann kann es erkennen, dass seinsmässig Welt auf ein besorgendes Dasein bezogen 
ist, dass alle die verdinglichten Objektivitäten geschichtlich geworden sind als von einem mit ihnen 
lebenden Dasein besorgt. Mit der Erkenntnis der Geschichtlichkeit der Welt wird ihm die Erkenntnis 
der eigenen Geschichtlichkeit, die gerade durch ihre Geworfenheit in der verändernden Tat eine neue 
Welt schaffen kann...Es gibt ein Dasein, dessen Geworfenheit gerade die Überwindung seiner 
Geworfenheit ist. Die geschichtliche Tat ist heute nur möglich als Tat des Proletariats, weil es das 
einzige Dasein ist, mit dessen Existenz die Tat notwendig gegeben ist." (Käännös M.I.) 
173
 Abromeit – Wolin 2005, s. 199–200; Kirjoittajat selittävät Marcusen valintaa käyttää useamman-
kin kerran termiä elintila (Lebensraum) hänen motiivillaan vastustaa ajalle tyypillistä vulgaaria ja 
abstraktia rationalismia vitaalisuutta implikoivalla elämän käsitteellä.. Kuten Dilthey´n ja Hegelin 
kohdalla ei Marcuse kuitenkaan missään vaiheessa käytä elämän käsitettä irrationaalisessa merkityk-
sessä. Marcuse ei ilmeisesti nähnyt haitalliseksi puhua elintilasta, joka – vaikka tulikin yleiseen dis-
kurssiin vasta natsihallinnon myötä – oli jo 1920-luvun lopulla vakiintunut radikaalikonservatiivisen 
ja kansallismielisen liikehdinnän käyttämään sanastoon. Vuoden 1933 jälkeen Marcuse luopui termin 
käytöstä, seuraten Horkheimeria ja Adornoa, jotka olivat suhtautuneet elämäkuvaston konservatiivi-
siin konnotaatioihin kriittisesti jo 1920-luvulla.  
 92 
jakaantunut yhteiskunnan sisällä. Tällöin yhteiskunta on menettänyt sillä ennen olleen oman 
olemassaolonsa hallinnan. Kun näin on tapahtunut, niin silloin tällaisen yhteiskunnan tuotan-
tomuoto ajautuu väistämättä ristiriitaan ja autenttisesti tuottavan luokan täytyy pelkän ole-
massaolonsa voimalla murtaa esineellistyminen ja ylittäen kumota ristiriita.
174
 
 
  
 
Marcusen uudelleen tulkitsema marxilainen teoria saavuttaa näin teoriassa
175
 teorian 
ja käytännön yhdistämisen. Marxismilla on normatiivinen sisältö, koska se on näyt-
tänyt vieraantumisen syyksi kapitalistisen talouden "tavaramuodon" ja saavuttanut 
täten universaalin näkökulman yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Itsemäärääminen 
ja tämän negaatio eli esineellistyminen ovat Marcuselle sellaisia olemuksellisia piir-
teitä, jotka mahdollistavat nykyisen historiallisen situaation käsitteellistämisen eli 
objektivoinnin juuri kapitalismiksi (eikä esimerkiksi Weberin ”rautahäkiksi”, Sim-
melin ”kulttuurin tragediaksi” tai Heideggerin epäautenttiseksi ”keneksi tahansa”, 
das Man). 
Marx on yhdistänyt rationaalisesti teorian ja käytännön ja tehnyt teoreetti-
sesti ymmärrettäväksi kamppailun kapitalistista työnjakoa vastaan, koska kapitalis-
missa talous on saanut itsenäisen subjektin aseman. Marx on osoittanut, miten ihmi-
sen oma toiminta (oleminen) tuottaa seurauksia, jotka eivät jää vain yksilön omaksi 
asiaksi, vaan itse asiassa muodostavat juuri sen todellisen perustan, josta kuka ta-
hansa, esineellistynyt ja vieraantunut tietoisuus nousee ja jonka Heidegger näkee 
toimivan ikään kuin itsestään, ihmisten valinnoista riippumatta. Autenttinen tietoi-
suus sitä vastoin ymmärtää yhteyden kenen tahansa ja kapitalistisen olemassaolon-
muodon välillä; tiedostamalla kenen tahansa ilmiöt oman vieraantuneen toimintansa 
tuotteeksi ja toimimalla kapitalistista työnjakoa vastaan, myös nämä ilmiöt katoavat: 
  
                                                 
174
 Marcuse 1928, s. 379; "Und nur dann, wenn eine Gesellschaft ihren Lebensraum wirklich als Ge-
sellschaft einheitlich besorgt, ist sie geschichtliche Einheit, Träger der geschichtlichen Bewegung. 
...Es ist der von Marx entdeckte Prozess der ´Verdinglichung´, ´Versachlihung´, ´Entfremdung´, der 
in der kapitalistischen Gesellschaft seinen shärfsten Ausdrück findet, doch überall da schon wirksam 
ist, wo die Besorgung des Lebensraumes nicht nach den existenzialen Bedürfnissen der Gesellschaft 
einheitlich geregelt ist sondern diese in sich gespalten und damit der Herrschaft über ihre Existenz 
verlorengegangen ist. Dann muss notwendig einmal Produktionsweise einer solchen Gesellschaft in 
Widerspruch geraten…und die eigentlich produzierende Klasse muss durch ihre pure Existenz die 
Verdinglichung durchbrechen und den Widerspruch aufheben.” (Käännös M.I.)  
175
 Sitä, mitä tästä seuraa ja ei seuraa käytännön eli Marcusen poliittisten valintojen kannalta, tarkas-
tellaan kappaleessa 3.4. 
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Yhteiskunnallinen elämä on oleellisesti käytännöllistä. Kaikki mysteeriot, jotka houkuttele-
vat teoriaa mystiikkaan, saavat järjellisen ratkaisunsa ihmisten käytännöllisen toiminnan se-
kä tämän käytännöllisen toiminnan tajuamisen tietä.
176
 
 
 
 
 
 
                                                 
176
 Marcuse 1928, s. 351. Marcuse siteeraa Marxin teosta Teesejä Feuerbachista. "Alles 
gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum 
Mystizismus veranlassen, finden ihre rationelle Lösung in der menschlichen Praxis und in dem 
Begreifen dieser Praxis." (Käännös Antero Tiusanen & Olli Perheentupa, Marx&Engels, Valitut 
teokset. Osa 2., s. 65) 
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3.4. Marxilaisen teorian normatiivisuus: onnistuuko Marcuse?  
 
 
Kaksi Marcusen varhaisvaihetta arvioineista kirjoittajista on keskittynyt erityisesti 
juuri historian ongelman käsittelyyn. Alfred Schmidt (s. 1931)
177
 edustaa kriittisen 
teorian versiota, jossa kriittisen teorian tehtäväksi nähdään nimenomaan sellaisten 
perustamisyritysten kyseenalaistaminen, johon Marcusen kriittisen teorian versio 
pyrkii. Tällaisia yrityksiä kritisoidaan idealistisina, koska niissä pyritään Schmidt´n 
mukaan antamaan historialle merkitys a priori. Schmidt näkee Marcusen heikkouden 
juuri tämän heideggerilaisuudessa, josta Schmidt´n mukaan seuraa tapa ymmärtää 
Marx ensisijassa ontologina ja vasta sitten konkreettisten tutkimusten tekijänä.
178
 
Mutta sekä Heideggeriin että Marcuseen suunnattu kritiikki menee oleellisimmassa 
kohdassa harhaan siitä syystä, että Schmidt (Adornon jäljillä) tulkitsee heideggerilai-
sen ontologian traditionaaliseksi ontologiaksi, eikä näin ymmärrä historiallisuuskä-
sitteen sisältöä tai Marcusen projektin perimmäistä intentiota.  
 Toisaalta Schmidt tunnustaa Heideggerin avautumisen ja käsillä-olemisen 
käsitteiden oivaltavuuden, mutta ei näe juuri näiden (ei traditionaalisessa mielessä) 
ontologisten ilmiöiden muodostavan Marcusen ongelman ydintä.
179
 Schmidt haluaa 
kiiruhtaa korostamaan Marxin konkreettisia tutkimuksia, mutta ei pysähdy pohti-
maan, kuinka sellaisiin ”objektiivisiin” käsitteisiin kuin kapitalismi tai esineellisty-
minen – eli marxilaisen yhteiskuntateorian itsestäänselvyyksiin – päädytään. Jos 
maailma on kerran hermeneuttisesti aina jo ”auki”, tulkittu, niin kuinka on mahdol-
lista käsitteellistää partikulaarin näkökulman ylittävä, oletettavan objektiivinen ra-
kenne, joka kapitalismin ja esineellistymisen käsitteissä tehdään? Näillä käsitteillä-
hän on juuri tarkoitus vastustaa kilpailevia historian ymmärtämistapoja (Rickert, 
Weber, Dilthey), joten niiden luonteen pohtimisen nopea sivuuttaminen on Marcu-
sen näkökulmasta kohtalokasta teorian ja käytännön ykseydelle.   
                                                 
177
 Schmidt´n voi sanoa kuuluvan Frankfurtin koulun toiseen, Adornon, Horkheimerin ja Marcusen 
jälkeiseen sukupolveen. Tässä artikkelissa vuodelta 1968 Schmidt asettuu puolustamaan (varsin 
adornolais-horkheimerilaista) teoreettista positiota, vastustaen toisaalta abstraktiksi desisionismiksi 
syyttämäänsä Marcusen ontologista marxismia ja toisaalta Louis Althusserin strukturalistista Marx-
tulkintaa.    
178
 Schmidt 1968, s. 30, 33. 
179
 Schmidt 1968, s. 46. 
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Robert Pippin (s. 1948)
180
 sen sijaan tarkastelee Marcusen projektia sen omista läh-
tökohdista. Kun Schmidt kritisoi Marcusea liiasta ontologian korostamisesta ja olete-
tusta konkreettisen tarkastelun hylkimisestä, näkee Pippin tämän oletetun abstraktiu-
den syyksi juuri sen Marcusen oivalluksen, ettei konkreettinen tutkimus voi enää 
suhtautua naiivisti käsitteisiinsä, joilla se objektivoi historian. Marcusen haaste on 
juuri Heideggerin historiallisuuskäsitteen ja marxilaisen yhteiskuntateorian keskeis-
ten käsitteiden yhteensovittamisessa. Pippin tarkastelee kuitenkin vain Hegels Onto-
logie -teosta, jossa hän katsoo Marcusen onnistuneen tavoitteessaan, joskin ongel-
mallisella tavalla. Schmidt´iin yhtyen hän kuitenkin näkee Marcusen artikkeleiden 
epäonnistuvan samassa tehtävässä.
181
 
Sen sijaan että keskittyisi niihin Hegelin teemoihin (kuten dialektiikan konk-
reettisempi pohdinta ja työn käsite) joihin useimmat 1900-luvun kriittisten marxi-
laisten Hegel-tulkinnat (myös Marcusen omat myöhemmät Hegel-tulkinnat) koh-
distuvat, yrittää Marcuse Hegels Ontologie -teoksessaan epätavanomaisella tavalla 
lukea Hegeliä ikään kuin heideggerilainen historiallisuusteema olisi ollut jo Hegelin 
ajattelun ytimessä.
182
 Siinä missä Schmidt pitää koko yritystä käsittämättömänä ja 
ymmärrettävänä vain tieteellisen marxismin hegemonian kontekstissa
183
, näkee Pip-
pin teoksen asettavan kysymyksen, johon kaikkien relativismin kumoamiseen täh-
täävien teorioiden on vastattava. Kuinka antaa historialle merkitys vetoamatta jo-
honkin epähistorialliseen perustaan? Toisin kuin Schmidt kuvittelee, ei marxilainen 
teoria ole yksiselitteisesti vapautettu tästä epäilyksestä. Marxilaisessa traditiossa täl-
laisia epähistoriallisia, ”viimeisiä instansseja” ovat olleet jo Marcusenkin edellä kri-
                                                 
180
 Pippin näkee Marcusen ristiriitaiselta näyttävän tavoitteen kielivän syvästä ymmärryksestä sitä 
kohtaan, minkälaista haastetta Heidegger merkitsee marxismin tai kriittisen teorian itseymmärryksel-
le. Pippinin mielestä jokainen kriittisen teorian versio joutuu kohtaamaan historiallisuuskäsitteen 
haasteen ja Marcusen varhainen yritys on tässä mielessä esimerkillinen, joskin oletetun paradoksaali-
nen yritys. Vuonna 1985 Pippinin artikkelin kontekstina oli ”kriittisen teorian toinen aalto” eli eten-
kin Habermasin ajaman paradigman vaihdon aiheuttama haaste. Pippin pyrkii puolustamaan Marcu-
sen ei-kantilaista ratkaisyritystä historiallisuuden ongelmaan Habermasin uuskantilaista tiedon intres-
si -teoriaa ja tuoreempaa ”kommunikaatioetikkaa” vastaan.  
181
 Pippin 1985, s. 75, 78. 
182
 Pippin 1985, s. 68-69. 
183
 Schmidt 1968, s. 46. Marcuse 1987, s. xxx–xxxi; Adorno oli Zeitschrift für Sozialforschung´iin 
(Instituutin julkaisu) kirjoittamassaan arviossa vuonna 1932 samoilla linjoilla ja ihmetteli sitä, miksi 
lopulta konkreettiseeen historiaan tähtäävä Marcuse yritti käsitteellistää historiaa ensin ontologisesti 
Heideggerin tavalla. Toisaalta juuri tämä työ sai ainakin Adornon vakuuttumaan Marcusen kyvyistä 
ja motiiveista, mikä omalta osaltaan mahdollisti Marcusen liittymisen Yhteiskuntatutkimuksen 
instituutin jäseneksi vain kuukausia Hegels Ontologie´n julkaisun jälkeen loppuvuodesta 1932. 
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tisoimat tuotantovoimien vääjäämättömän kehityksen ajatus, työn lisäarvoteoria, 
työväenluokan kurjistumisteoria jne.
184
  Näiden tieteellisen marxismin itseymmär-
rykselle oleellisten ajatusten ohella myös kriittisen marxismin puhe esineellistymi-
sestä ja vieraantumisesta näyttää perustuvan jonkinlaisen perimmäisen perustan aja-
tukseen, ihmisen positiiviseen olemukseen.   
Hegels Ontologie´ssa Marcusen haaste on siis absoluutin käsitteen eli em. 
positiivisen olemuksen, sovittaminen historiallisuuskäsitteeseen. Jos historiallisuus 
merkitsee ihmisen perustavaa ja lakkaamatonta tulkinnallista luonnetta, päättymä-
töntä negatiivisuutta, jolla on voimaa hajottaa kaikki totuudet osoittamalla niiden 
riippuvuus ihmisestä, niin absoluutti tarkoittaa jonkinlaista positiivista ratkaisua, jo-
ka samalla olisi uskollinen historiallisuuden negatiiviselle voimalle: 
 
 
Dialektinen ymmärrys elämänmuodosta, käytännöstä tai yhteiskunnallisesta instituutiosta 
edellyttää, että ilmiön täydellinen ”positiivinen” selitys hylätään; dialektinen ymmärrys vaa-
tii, että ilmiö on ”se mikä se on” vain suhteessaan siihen ”mitä se ei ole”, mitä se on ollut ja 
lopulta, voisi olla. Dialektiselle ymmärrykselle on siten ilmeisen oleellista, kuinka ilmiön 
”todelliset mahdollisuudet” (eli sen ”kaksi-ulotteisuus”) määritellään. Traditionaalisissa ver-
sioissaan, sekä hegeliläisessä että marxilaisessa teoriassa, tällaisen määrittelyn on vedottava 
ihmisen historiaan kokonaisuudessaan, mikäli tämä jako olemuksellisiin ja tosisijaisiin mah-
dollisuuksiin aiotaan tehdä. Tämä oletettu päätepiste (viisaus, luokattomuus tai onnellisuus) 
selittää muutoksen välttämättömyyden ja (”varhaisempien” epätäydellisten ja epätyydyttävi-
en vaiheiden) negaatiot sekä tekee mahdolliseksi selittää, mitkä muutokset vaikuttavat ole-
muksellisesti ilmiön rooliin historiassa. Lopulta olemme myös nähneet, miksi Marcusen lä-
hestymistapa ei voi sallia tällaisen päätepisteen luonnostamista.
185
 
 
 
Ratkaisu on siis mahdollinen vain, jos filosofisen hermeneutiikan ytimessä olevasta 
kielellisyyden ajatuksesta tingitään ja asetetaan historiallisuuden olemukseksi jokin 
tämän kielellisyyden ulottumattomissa oletettavasti oleva totuus. Tämä ongelmalli-
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 Pippin 1985, s. 76–78. 
185
 Pippin 1985, s. 78; “For, a dialectical form of life, or practice or social institution presupposes a 
rejection of any wholly ´positive´ account of that phenomenon; it insists that that phenomenon is 
´what it is´ only in relation to ´what it is not´, what it has been and, determinately, could be. Clearly 
then, how one establishes its ´true possibilities´ (and thus its ´two-dimensionality´), is crucial in any 
dialectical enterprise. And in its traditional versions, in both Hegelian and Marxist theory, such a de-
termination must appeal to the course of human history as a whole if this essential/contingent delinea-
tion of possibility is to be made. Such a putative completion (wisdom, or classlessness, or happiness) 
is what explains both the necessity of the transformation and negations (the dissatisfying incomplete-
ness of an ´early´ stage) and it is what allows one to explain which alterations contribute to the essen-
tial dimensions of the phenomenon´s role in history. Finally, we have also seen why Marcuse´s ap-
proach cannot allow such a projected end point.” (Käännös M.I.) 
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sessa suhteessa Heideggeriin oleva historiallisuuden totuus tarkoittaa, että historian 
tekijänä ihminen voi juuri negatiivisen voimansa ansiosta muuttaa tekemänsä histo-
rian. Historiallisuus on vain ja ainoastaan ihmisen ontologinen piirre, hänen olemuk-
sensa (essentia). Mutta Marcuse antaa ymmärtää, että tämän olemuksen rakenteelli-
nen piirre on yksilön suhde historiallis-yhteiskunnalliseen ympäristöönsä. Absoluutti 
viittaisi näin sellaiseen tietoisuuteen, joka tiedostaa oman toimintansa, historiallisuu-
tensa yhteyden ympäristöön, objektiiviseen henkeen. Tällainen tietoisuus ymmärtäi-
si, että yhtälailla kuin se kykenee paljastamaan ympäristön riippuvaisuuden omasta 
ja muiden ihmisten toiminnasta, se kykenee myös peittämään tämän olemuksellisen 
tosiasian ja luomaan toiminnallaan instituutioita, jotka alkavat elää omaa esineellis-
tynyttä elämäänsä luojiensa toiminnan ja lopulta myös tietoisuuden saavuttamatto-
missa.
186
: 
 
 
Vastoin kuin Schmidt´n käyttämät [Marcusen – M.I.] artikkelit, Marcuse ei salli tällaisten 
heideggerilaisten äärellisyyttä koskevien väittämien päättää tai kokonaan edes määritellä 
keskustelua [Hegels Ontologie´ssa – M.I.]…Mikä on oleellista minkä tahansa historiallisen 
periodin lukuisissa mahdollisuuksissa on se, missä määrin subjektit voivat ymmärtää ja ym-
märtävät tämän periodin muodostaman ”totaliteetin” omaksi tuotteekseen ja näin aktiivisesti 
omaksuvat subjektin roolin. Ne käytännöt, filosofiat ja instituutiot, jotka auttavat itsetietoi-
seksi tulemisessa ja tekevät konkreettisesti mahdolliseksi tämän ”vapaan” subjektiivisuuden 
ovat niitä, joita voidaan sanoa inhimillisen liikkeen (Bewegtheit) olemuksellisiksi tai ”todel-
la” historiallisiksi elementeiksi.187  
 
 
Marcuse kykenee Pippinin mukaan vastaamaan Hegels Ontologie´ssa desisionismin 
haasteeseen, mutta kuinka heideggerilainen tämä vastaus lopulta on, on hyvä kysy-
mys. Oman tulkintani mukaan Marcuse päätyy myös artikkeleissaan – joskin niissä-
kin yhtä ongelmallisesti – habilitaatiotyön kaltaiseen ratkaisuun. Niissä Hegels On-
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 Pippin 1985, s. 77–78. 
187
 Pippin 1985, s. 78; “Yet, contrary to the essays used by Schmidt, Marcuse does not allow such 
Heideggerian statements of finitude to end or even wholly to determine the discussion…What is es-
sential in the manifold possibilities of any historical period is the extent to which subjects can and do 
understand the ´totality´ of that period as their own doing, and thereby actively assume the role of 
subject.  Practices, philosophies, and institutions which help make self-conscious and render con-
cretely possible this ´free´ subjectivity are what can be said to be essential, or the ´truly´ historical 
elements of human ´Bewegtheit´.” (Käännös M.I)  
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tolgie´n ”rivien välissä ilmaistu” lukacslaisuus tulee esiin suoremmin. Subjektin ja 
objektin identiteetin ideaali ilmaistaan konkreettisemmin esineellistymisen voittami-
sena ja itsemääräämisen saavuttamisena.  
Mikä tekee itsemääräämisestä ja esineellistymisestä ensisijaisia tosiasioita, 
dialektiikan ”viimeisiä instansseja”, jos Olemisen ja ajan esittämä näkemys totuuden 
hermeneuttisesta luonteesta pitää paikkansa. Eivätkö itsemäärääminen ja esineellis-
tyminen ole nekin ”tulkintoja” ja mahdollisia ”tosiasioina” vasta, kun koko marxi-
lainen yhteiskunnallinen projekti on (Schmidt´n tavoin) jo hyväksytty? Marcuse on 
tietoinen tästä ongelmasta, eikä kiistä tilanteen ongelmallisuutta:  
 
 
Tässä näytettäisiin kuitenkin ilmaistavan dialektiikan sisäinen epätotuus. Jos kaikki tosiasiat 
ymmärretään historiallisessa välttämättömyydessään, eikö tällöin ne kaikki hyväksytä? Eikö 
tällainen kaikkien arvojen dialektinen samanarvoisuus estä päätöstä olemasta tosi? Eikö täl-
lainen arvojen samanarvoisuus vie mieltä toiminnalta sen radikaalissa merkityksessä? Tästä 
eteenpäin dialektiikan on väistämättä kohdattava arvojen ongelma.
188 
 
 
Miten erottaa autenttinen tietoisuus väärästä, epäautenttisesta tietoisuudesta? Artik-
keleissa Marcuse ratkaisu on asettaa vastakkain ajattelutavan tai ideologian imma-
nentti ja historiallinen merkitys. Immanentti merkitys tarkoittaa ajattelutavan tai fi-
losofian intentiota.
189
 Marcusen mukaan sellaisillakin ajattelutavoilla, jotka eivät näe 
tai halua nähdä kapitalismia ihmisen omaksi tuotteeksi ja täten ylitettävissä olevaksi 
ilmiöksi, voi olla suhteellinen merkitys; ne eivät välttämättä ole pelkkää väärää tie-
toisuutta, kuten tieteellinen marxismi väittää. Vallankumouksellisen rakenteellisen 
muutosliikkeen sijaan nämä ajattelutavat korostavat henkilökohtaista autenttisuutta 
ja ”pakoa” vieraantuneesta yhteiskunnasta.  
Heideggerin filosofia oli Marcusen mukaan juuri tällainen ajattelutapa. Vaik-
ka Marcuse toisessa kohtaa ylisti Heideggerin kykyä ymmärtää historiallisen situaa-
                                                 
188
 Marcuse 1928, s. 371; ”Hierin scheint sich aber eine innere Unwahrhaftigkeit der Dialektik 
auszusprechen. Wenn alle Tatsachen in ihrer geschichtlichen Notwendigkeit begriffen sind, werden 
damit nicht alle Tatsachen bejaht? Hindert nicht diese dialektische Gleichwertigkeit der Tatsache die 
Wahrheit der Entscheidung? Erschüttert eine solche Gleichwertigkeit nicht den inneren Sinn der Tat 
in seiner radikalen Bedeutung? Von hier aus tritt das Wertproblem unausweichlich vor die Dialektik.” 
(Käännös M.I.) 
189
 Marcuse 1928, s. 375–376.  
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tion perimmältään ”kollektiivinen”, yhteiskunnallinen luonne, päätyy hän toisessa 
kohdassa epäilemään Heideggeria juuri päinvastaisesta näkemyksestä: 
 
 
Luonnollisestikaan dialektiikka ei voi tavoittaa kaikkia arvoalueita. On olemassa yksinäisen 
täälläolon arvoja, jotka perustuvat nimenomaan historiallisuuden vastustamiseen [individu-
aalinen pako vieraantumisesta, kenestä tahansa – M.I.]…; traagisen heroismin toivoton tais-
telu historiallisuutta vastaan. Dialektiikka voi osoittaa tällaisten hahmojen, muotojen ja ten-
denssien marginaalisuuden, mutta se ei kuitenkaan voi sanoa mitään niiden immanentista ar-
vosta…On ehdottomasti vastustettava Heideggerin yritystä viitata ratkaisevalla päättäväi-
syydellä eristettyyn yksilöön, sen sijaan, että suuntaisi sen kohti päättäväistä [kollektiivista – 
M.I.] toimintaa. Päättäväinen toiminta ei ole vain tähänastisen olemassaolon ”modifikaatio”, 
vaan ryhtymistä kaikkien julkisen elämän alueiden uudelleenmuodosteluun.
190
 
 
 
Ideologian historiallinen merkitys on puolestaan käsite, jonka avulla Marcuse pyrkii 
artikkeleissaan saamaan konkreettisemman otteen autenttisesta tietoisuudesta, jonka 
hän Hegels Ontologie´ssa oli ilmaissut historiallisen absoluutin käsitteellään. Histo-
riallinen merkitys tarkoittaa eri filosofioiden taustan – niiden yhteiskunnallisten 
mahdollisuusehtojen – osoittamista. Se on siis ideologiakritiikkiä, joka tarkastelee 
eri filosofioiden funktiota yhteiskunnallisen todellisuuden todellisen luonteen peit-
tämisessä tai paljastamisessa.
191
 Jos joitakin ”peittäviä” filosofioita (niiden intentioi-
ta) ei absoluuttisesti voidakaan osoittaa vääriksi, niin on kuitenkin mahdollista osoit-
taa niiden toissijaisuus ”paljastavan” teorian rinnalla ja puhua marxismin rationaali-
suudesta ja normatiivisuudesta tässä mielessä.
192
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 Marcuse 1928, s. 372, 364; “Natürlich kann die Dialektik nicht alle Wertbereiche ergreifen. Es 
gibt Werte des einsamen Daseins, Werte, die gerade im Gegenzug gegen die Geschichtlichkeit 
erobert werden und deren Grösse sich zum guten Teil aus dem tragischen Heroismus des 
aussichtlosen Kampfes gegen die Geschichtlichkeit nährt. Die Dialektik kann die Abseitigkeit solcher 
Gestalten aufweisen – sie hat damit über ihren immanenten Wert nichts ausgesagt…Und Heidegger´s 
Versuch, die entscheidende Entschlossenheit gerade an dieser Stelle auf das einsame Dasein 
zurückzuverweisen, anstatt sie zur Entschlossenheit der Tat vorzutreiben, muss widersprochen 
werden. Diese Tat ist mehr als eine ´Modifizierung´ der gewesenen Existenz: sie ist eine alle Sphären 
der Öffentlichkeit ergreifende Neugestaltung.” (Käännös M.I.)  
191
 Marcuse 1928, s. 362, 375–376. 
192
 Schmidt 1968, s. 27, 32, 43; Schmidt´n mukaan Marcusen tarkastelu on liian abstraktia ja vaarassa 
sortua desisionismiin, jos ei Marcusen henkilön, niin ainakin heideggerilaisen käsitteistönsä takia. 
Schmidt näkee Marcuse idelogiakäsityksen taustalla akateemisuuden ja halun tehdä ero vulgaariin 
marxilaiseen filosofian vastustukseen. Tästä seuraa kuitenkin Schmidt´n mukaan juuri ideologian 
immanentin merkityksen varjolla tehty liiallinen myönnytys Heideggerin kaltaiselle ”idealistisille” 
ajattelijoille. Schmidt´n (ja Adornon, jonka ajatukseksi hän tämän laittaa) mielestä Marcuse menettää 
ideologian stratergisen merkityksen, joka on juuri sellaisten ajattelutapojen kritiikissä, jotka perustu-
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On tiettyjä tilanteita kuten nykyinen (1930-luvun taite), jossa olemassaolonmuoto 
ehdollistaa ihmisten toimintaa näiden selän takana (”Ihmiset tekevät historiansa, 
mutta eivät tee sitä itse.”) ja estää kaiken todellisen yksilöllisyyden ja itsemääräämi-
sen. Siksi autenttisuuden pohdinta on ulotettava epäpoliittisen ja eristäytyneen yksi-
lön näkökulmasta yhteiskunnallisen rakenteen ja sen ”metaeettisen” ulottuvuuden 
pohdintaan: 
 
 
Tässä pitäisi nostaa esiin kysymys siitä, josko ja missä määrin konkreettiset historialliset 
olemassaolonmuodot (yhteiskunnalliset järjestelmät) voivat itsessään olla arvokkaita. Niin, 
että huolimatta ”välttämättömyydestään”, ”historiallinen” olemassaolo ja toiminta voisivat 
myös ilmentää arvojen aktualisoitumista. Jos historiallisuus todella on inhimillisen olemas-
saolon eksistentiaalinen määrite, niin tällöin on ontologisesti mahdollista, että eksistentiaali-
set arvot ovat omimmassa olemisessaan sidottuja historiallisuuteen. Esimerkiksi niin, että 
olemassaolonmuodot (yhteiskunnalliset järjestelmät) väistämättä tekevät tiettyjen eksistenti-
aalisten arvojen aktualisoimisesta mahdotonta. Tämä vuorostaan tarkoittaisi, että näiden ar-
vojen aktualisoituminen voisi tulla mahdolliseksi vain uuden olemassaolonmuodon myö-
tä.
193
 
 
 
Sietämättömäksi käyneen yhteiskunnallisen tilanteen ratkaisun avain on tietoisuu-
dessa, että ontologisesti ihmiset ovat yhteiskuntansa. Elämän objektivikaatiot (Dilt-
hey) tai olemassaolonmuodot (Marx) eivät ole itsenäisiä voimia, vaan vain ihmisen 
historiallisuuden myötä olemassaolevia. Ontologista historiallisuutta ei siten saa  
erottaa heideggerilaiseksi a priori -määritelmäksi, vaan se on ulotettava syvälle ”yh-
teiskunnalliseen olemiseen”. 
 
Heideggerilaisen marxismin arviointi lähti liikkeelle Heideggerin ja Marcusen jaka-
masta näkemyksestä ihmisen ontologisesta historiallisuudesta avaimena ns. historian 
                                                                                                                                         
vat a priori -käsityksiin ihmisestä ja historiasta. On varsin selvää, ettei Schmidt ymmärrä heideggeri-
laisen ontologian traditionaalisesta poikkeavaa luonnetta.    
193
 Marcuse 1928, s. 372; “Hier wäre die Frage aufzuwerfen, ob und inwiefern konkrete 
geschichtliche Daseinsformen (Gesellschaftssysteme) als solche werthaft sein können, so dass ein 
´geschichtliches´ Existieren und Handeln trotz seiner ´Notwendigkeit´ auch Realisierung von Werten 
darstellen würde. – Wenn Geschichtlichkeit wirklich eine existenziale Bestimmtheit menschlichen 
Daseins ist, dann ist es ontologisch möglich, dass existenziale Werte ihrem Sein nach an die 
Geschichtlichkeit gebunden sind. Derart etwa, dass geschichtliche Daseinsformen 
(Gesellschaftssysteme) notwendig die Realisierung bestimmter existenzialer Werte unmöglich 
machen, zu deren Ermöglichung erst eine neue geschichtliche Daseinsform gelangen kann.” 
(Käännös M.I.)  
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ongelmaan. Ontologisessa historiallisuudessa oli kyse tietyn hermeneuttisen ilmiön 
ymmärtämisestä; jos ihminen ei ollut monadinen epistemologinen subjekti, niin 
minkälainen oli luonteeltaan se ”syntymän ja kuoleman välinen venyneisyys”, histo-
riallisuus, joka oli olemassa vain vaikutushistoriallisena traditiona, jota ihmiset lak-
kaamatta tiedostamatta tai tietoisesti loivat? Tämä historiallisuus ei ollut tavoitetta-
vissa metafyysisissä historianfilosofioissa (Hegelin absoluuttinen henki, Comte´n ja 
tieteellisen marxismin edistysusko), eikä uuskantilaisten (Rickert, Weber) rationalis-
tisissa a priori -skeemoissa. Dilthey´n jäljillä sekä Heidegger että Marcuse viittasivat 
hermeneuttisen itsetietoisuuden kautta saavutettavaan autenttiseen todellisuussuhtee-
seen ratkaisuna historian ongelmaan. Siinä missä Heideggerilla autenttisuus jäi Mar-
cusen näkökulmasta kantilaisen antinomian vangiksi ja abstraktiksi ratkaisuksi histo-
rian ongelmaan, mahdollisti Marcusen marxilais-lukacsilainen ymmärrys autentti-
suudesta puhumisen koko tähänastisen historian ja todellisen historian välisestä laa-
dullisesta erosta: ”Radikaalina oleminen merkitsee asian juuriin menemistä. Mutta 
ihmisen juurena on ihminen itse.” ”[Kommunismi]…on historian ratkaistu arvoitus 
ja tietää olevansa tämä ratkaisu.”194 
Jos autenttisen tietoisuuden käsite oli saavutettu teoriassa, niin mikä oli ti-
lanne käytännössä 1920-luvun lopulla. Oliko kapitalismia luonnehtiva työnjako ja 
siihen perustuva eksistentiaalinen kriisi ylitettävissä? Mitä jos autenttisen tietoisuu-
den kantajaksi kaavailtu työväenluokka ei autenttisen tietoisuuden kriteerejä täyttä-
nyt? Entä jos mitään radikaalia muutospotentiaalia ei ollut näköpiirissä? Mikä oli 
Marcusen marxilaisen teorian merkitys, jos sen uudelleen pohjustetusta normatiivi-
sesta luonteesta huolimatta sillä ei ollut mitään konkreettista sidosta olemassa ole-
viin yhteiskunnallisiin liikkeisiin? Mikä sen arvo oli, jos sen ansioksi jäi vain teo-
reettinen sofistikoituneisuus verrattuna marxilaisten puolueiden marxismeihin?   
Schmidt´n syytös abstraktisuudesta saattoi olla perusteltu. Olihan Marcusen täh-
täimessä akateeminen ura Saksassa ja hänen heideggerilaisesta marxismistaan voisi 
                                                 
194
 Ensimmäisen virkkeen käännös, kts.s. 31, viite 56. Jälkimmäinen virke on Marxin vuonna 1932 
ilmestyneistä Taloudellis-filosofisista käsikirjoituksista (1844), mutta se kiteyttää jotain oleellista 
Marcusen historiateoreettisesta positiosta jo vuosina 1928–1932; ”[Das Kommunismus] ist das aufge-
löste Rätsel der Geschichte und weiss sich als diese Lösung.” (Käännös Antero Tiusanen & Olli Per-
heentupa, Marx – Engels, Valitut teokset. Osa 1., s. 249.) 
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kielteisessä mielessä puhua akateemisena ja lopulta vain idealistisena yhteiskuntakri-
tiikkinä. Voisi kuitenkin ajatella, ettei heideggerilainen marxismi ollut “abstraktia” 
vain akateemisen luonteensa tai edes poliittisen tilanteen toivottomuuden takia, vaan 
“teoreettisimmista” syistä; heideggerilaista marxismia tai “konkreettista filosofiaa” 
ei yksinkertaisesti voinut ilmaista tai toteuttaa “paperilla” tämän tarkemmin. Jokai-
nen todellinen tilanne oli erilainen ja ”subjektiuteen kehottaminen” sai eri muotoja 
konkreettisesta tilanteesta – erityisesti ihmisten tietoisuuden tasosta – riippuen.195 
Seuraavassa kuitenkin Marcusen omien sanojensa mukaan siis ”valmisteleva” nä-
kemys konkreettisesta filosofiasta vuonna 1929.
196
  
Jotain siitä, kuinka syvästi Marcuse oli sisäistänyt Heideggerin historiateori-
an, kertoo se, että hän torjui yksiselitteisesti Lukascin ratkaisun eli teorian ns. ulko-
puolelta tuodusta luokkatietoisuudesta. Tämä ”…käsite on laiminlyönti historialli-
suuden ulottuvuutta kohtaan, koska siinä katse on lukittu historiallisen tapahtumisen 
”ulkopuoliseen” olioon, jonka avulla sitten luodaan mielivaltainen ja abstrakti yhteys 
historiaan.”197 
Seuraten Leniniä Lukacs oli ajatellut proletariaatin olevan spontaanisti kyke-
nevä vain ”ammattiyhdistystietoisuuteen”, kun taas bolsevistisen, valtiovallan kaap-
paavan etujoukon avulla oli mahdollista tuoda luokkatietoisuus proletariaatille ulkoa 
päin. Lukacs näki proletariaatin näin materialistisena muunnoksena Hegelin abso-
luuttisesta hengestä, josta kommunistien avustuksella tulisi jotenkin väistämättä val-
lankumousvoima.
198
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 Pippin 1985, s. 88–89. 
196
 Marcuse 1929, s. 385; Se, mitä ”varsinaisen” konkreettisen filosofian sitten tuli olla, jää Marcusen 
tekstien perusteella epäselväksi. Oliko Marcusella jotain ”rakentavaa” sanottavaa Saksan yhteiskun-
nallisesta tilanteesta tai vasemmistolaisesta politiikasta 1930-luvun taitteessa vai oliko puhe ”valmis-
telusta” vain merkki neuvottomuudesta? Teoreettiset viittaukset proletariaattiin vallankumouksen 
subjektina eivät tarkoittaneet käytännössä uskoa vallankumouksellisen tietoisuuden syntyyn saati 
olemassaoloon. Kysymys jää avoimeksi, koska seuraavien vuosien poliittiset tapahtumat vesittivät 
Marcusen vallankumouksellisen toivon rippeetkin ja Horkheimerin instituutissa hänen konkreettisen 
filosofiansa konteksti muuttui oleellisesti. 
197
 Marcuse 1930–1931, s. 67; “Dieser Begriff ist eine Durchbrechung der Dimension der 
Geschichtlichkeit, eine Fixierung ´ausserhalb´ des Geschehens, von wo aus erst eine künstlich-
abstrakte Verbindung mit der Geschichte hergestellt werden muss.” (Käännös M.I.) 
198
 Jay 1984, s. 115 
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Mitä konkreettinen filosofia saattoi tarkoittaa 1930-luvun taitteen saksalaisessa to-
dellisuudessa? Marcusen mukaan filosofian oli tultava jälleen julkiseksi ja osallistut-
tava konkreettisiin ”ruohonjuuritason” kamppailuihin: 
 
 
Konkreettinen filosofia tapahtuu julkisen alueella, koska se kykenee todella tavoittamaan 
olemassaolon ainoastaan tällä alueella. Vain silloin kun se käy käsiksi eksistenssiin sen jo-
kapäiväisen, julkisen olemassaolon näkökulmasta, on sen mahdollista sysätä tämä eksistens-
si liikkeeseen kohti totuuttaan. Muutoin ainoastaan ehdoton auktoriteetti – jonka ehdoitta us-
kotaan pitävän hallussaan ilmestyksellistä totuutta – voi saada tällaisen liikkeen aikaan.199   
 
 
Huomionarvoista on se, että esimerkiksi konkreettisesta filosofiasta Marcuse nosti 
Kierkegaardin eli ajattelijan, jonka ääri-individualistiseen teologiseen eksistentialis-
miin suuri osa Weimarin ajan epäpoliittista intelligentsiaa vetosi.
200
 Oli varsin il-
meistä, että Kierkegaardiin vetoaminen oli myös sivallus Heideggerin suuntaan. 
Marcuse halusi muistuttaa, että vanhoilla päivillään myöhäinen Kierkegaard hylkäsi 
aiemman epäpoliittisen ja julkisuutta halveksineen otteensa, käyden ”sokraattiseen 
taistoon”, julkaisten kirjoituksen toisensa perään ja vaatien eksistentiaalista muutosta 
aikalaisiltaan
201
: 
 
 
Ja tämä julkisuuden alueella käytävä taistelu ei tapahdu niin, että Kierkegaard asettaisi ikui-
sen totuuden konkreettista olemassaoloa vastaan ja lähestyisi olemassaoloa tästä ikuisuuden 
näkökulmasta. Päinvastoin, hän suuntaa pyrkimyksensä ehdottoman täsmällisesti kohti ny-
kyistä olemassaoloa ja sen konkreettista tilannetta, kohti ”todellista” olemassaolon muutosta. 
Hänen hyökkäyksensä ja vaatimuksensa on siten koko ajan suunnattu kohti tämän olemassa-
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 Marcuse 1929, s. 401; "Die konkrete Philosophie wird in der Öffentlichkeit existieren, weil sie nur 
so wirklich an die Existenz herankommen kann. Nur wenn sie die Existenz in aller Öffentlichkeit in 
ihrem täglichen Sein, in der Sphäre, wo sie wirklich existiert, anpackt, kann sie eine Bewegung dieser 
Existenz zu ihrer Wahrheit hin bewirken. Anders kann nur die absolute Autorität, der ein Besitz der 
offenbarten Wahrheit inbedingt geglaubt wird, eine solche Bewegung hervorrufen." (Käännös M.I.)   
200
 Jay 1973, s. 66–68; Samaan aikaan Marcusen pohdintojen kanssa, kirjoitti hänen tuleva kollegansa 
Adorno omaa habilitaatiotyötään Kierkegaardista, jossa hän kritisoi tätä epähistoriallisuudesta ja me-
tafyysisestä otteesta. Vaikka Kierkegaardin eksistentialismi oli aivan oikein hylännyt Hegelin käsi-
tyksen historiasta suljettuna kokonaisuutena, se oli vastaavasti esineellistänyt yksilön, eristämällä 
tämän materiaalisesta historiasta "helvetilliseen sisäisyyden maailmaan", vailla toivoa paremmasta. 
Näin Kierkegaard oli vajonnut Hegelin taakse, joka idealismistaan huolimatta oli ymmärtänyt yksilön 
ja yhteiskunnan suhteen dialektisen luonteen. Tästä Hegelistä sekä Adorno että Marcuse näinä vuosi-
na ensimmäistä kertaa kirjoittivat vakavasti.      
201
 Marcuse 1929, s. 401. 
 104 
olon konkreettisia muotoja ja tehtäviä, pitäen silmällä kaikkia nykyisen tilanteen tällaiseen 
muutokseen tarjoamia silmänräpäyksellisiä mahdollisuuksia.
202
 
 
 
Marcuse halusi pelastaa Kierkegaardin eksistentialismin epähistoriallisuudelta ja 
asettaa tulkintansa niitä näkemyksiä vastaan, jotka näkivät Kierkegaardissa indivi-
dualistisen pakotien pois historiallis-yhteiskunnallisesta tarkastelusta. Kierkegaard 
näyttäytyi Marcusella ajattelijana, joka ei asettanut epäautenttista ”massayhteiskun-
taa” vastaan jotakin ajatonta autenttisuuden ihannetta, josta käsin epäautenttisia mas-
soja saattoi halveksien kritisoida. Sen sijaan konkreettisen filosofian tuli kartoittaa 
todellisten ihmisten – ja samalla filosofin oma – historiallinen situaatio ja selvittää 
yksityiskohtaisesti missä määrin ja miten tämä situaatio salli ihmisten tiedostaa 
oman historiallisuutensa. 
Mutta oliko Kierkegaardin viime kädessä yksilöllistä valintaa korostava ek-
sistentialismi ja Marcusen ehtoja valinnoille asettava marxilainen viitekehys mah-
dollista sovittaa yhteen? Jälleen kerran Marcuse totesi ongelman ja kysyi, sortuiko 
hänenkin versionsa marxismista historiallisuuden laiminlyömiseen, mestaroidessaan 
ihmisten valintoja ja asettaessaan autenttisen toiminnan ehdoksi kapitalismin esi-
neellistävän työnjaon tiedostamisen? Veikö tällainen näkemys ihmisiltä vastuun hei-
dän valinnoistaan, kun se kertoi mikä nykyisessä tilanteessa on ratkaisevinta:    
  
 
Mutta eikö tämä juuri ole Kierkegaardin niin järkähtämättömästi vastustama yritys paeta hy-
vin henkilökohtaisista olemassaolon vaikeuksista maailmanhistoriaan, lopullisen, absoluutti-
sen yksiselitteisen päätöksen, jonka jokainen voi tehdä vain itse, välttelyä? Sillä jos filosofi-
an todellinen ja ehdottoman konkreettinen objekti on olemassaolo – jonka voi autenttisesti 
aina vain yksilö "suorittaa" ja jota mikään yhteiskunta ei voi yksilöltä viedä – niin silloin 
tämä vastaväite on kiistämätön.
203
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 Marcuse 1929, s. 401–402; ”Und dieser Kampf in der Öffentlichkeit spielt sich nicht etwa so ab, 
dass Kierkegaard die Wahrheit des Ewigen abstrakt gegen die konkrete Existenz hält und diese vom 
Ewigen her anspricht. Vielmehr zielt er in aller Schärfe auf eine konkrete Bewegung des gleichzeiti-
gen Daseins, auf eine ´wirkliche´ Veränderung seiner Existenz, und seine Angriffe und Forderungen 
richten sich daher stets auf konkrete Weisen und Aufgaben dieser Existenz, behalten die augenblick-
lichen Möglichkeiten der Leistung in vollem Umfange im Blick.” (Käännös M.I.) 
203
 Marcuse 1929, s. 403; "Aber wäre dies nicht gerade die von Kierkegaard so tief bekämpfte Flucht 
in die Weltgeschichte als Ausweichen vor den sehr persönlichen Schwierigkeiten des Existierens, als 
Ausweichen vor der letzten ganz eindeutigen Entscheidung, die immer nur jeder einzelne für sich 
treffen kann? Denn wenn es die Philosophie wirklich und in voller Konkretion mit dem Existieren zu 
tun hat – existieren tut immer nur jeder einzelne, und seine eigentliche Existenz kann ihm keine Ge-
sellchaft abnehmen. – Die Berechtigung dieses Einwands ist unbestreitbar." (Käännös M.I.) 
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Tällaisista myönnytyksistä huolimatta Marcuse ei ollut valmis tinkimään marxilai-
sesta autenttisuuden käsitteestään. Kapitalismin todellisuudessa ihmiset eivät tiedos-
taneet jokapäiväisten tekojensa ja valintojensa seurauksia eivätkä sitä, että juuri nä-
mä teot ja valinnat pitivät yllä heitä vastaan asettunutta, näennäisen itsenäiseltä vai-
kuttanutta yhteiskuntaa ja historian liikettä. Jotta he tulisivat tästä tietoisiksi, ei ollut 
riittävää vedota abstraktiin autenttisuuden ihanteeseen tai yksilöllisen valinnan py-
hyyteen, joka asettui sankarillisesti vastustamaan yksilöllisestä vastuusta vetäytyvää 
epäautenttisuutta. Sen sijaan oli osoitettava, kuinka tuo yhteiskunnan ja historian it-
senäiseksi voimaksi esineistävä tietoisuus oli seurausta tietystä historiallisesta työn-
jaosta ja että tuossa eksistentialismin halveksimassa epäautenttisessa tietoisuudessa 
oli oleellisesti kritisoitavinta juuri se, että se itse piti jokapäiväisillä valinnoillaan 
tuota työnjakoa yllä luullessaan sitä ikuiseksi luonnonvoimaksi.   
Marcusen konkreettinen filosofian luonnos päätyi paitsi teoreettisesti häm-
mentävään myös poliittisesti varsin paradoksaaliseen tilanteeseen. Esineellistymisen 
voittamiseen vaadittava tietoisuus näytti olevan mahdollinen vasta sitten, kun itse 
esineellistyneet rakenteet oli jo voitettu. Tästä huolimatta Marcuse halusi pitää kiinni 
ei-esineellistyneen tietoisuuden normatiivisesta luonteesta, koska juuri tämä tietoi-
suus ja itsemääräämisen puolesta taisteleminen konkreettisessa todellisuudessa 
muodostivat marxilaisen teorian normatiivisen ytimen ja sen suhteen filosofian tradi-
tioon:  
  
 
Tietysti filosofia voi jatkaa itsensä työllistämistä laatimalla a priori lakeja eettiselle olemisel-
le ja käyttäytymiselle, arvojen maailmalle ja sen konstruktiolle jne. Mutta mikäli nämä näin 
”ratkaistut” ongelmat sitten eletään eksistentiaalisen konkreettisesti, huomataan, että nykyi-
seltä täälläololta puuttuu kokonaan mahdollisuus ylläpitää ja toteuttaa elämässään näitä lake-
ja. On helppoa sivuuttaa tämä ongelma sanomalla, ettei täälläolo yksinkertaisesti ole tar-
peeksi ”aito” tai elä ”totuudessa” ja siksi ei ole filosofian tehtävä kantaa huolta tästä täällä-
olosta. Tämä kuitenkin on täsmälleen filosofian päämäärä; että filosofinen tutkimus jälleen 
kerran kohdistaa huomionsa niihin totuuden omaksumisen mahdollisuuksiin, jotka ovat tälle 
täälläololle mahdollisia…Tilanteissa joissa nykyinen olemassaolo on tosiasiassa järkkynyt 
perustoiltaan, missä tosiasiassa taistellaan uusista olemisen tavoista, filosofia pettäisi oman 
(ei "historian", kuten jotkut sanoisivat) merkityksensä, jos se jäisi syrjään pohtimaan "ajat-
tomia" keskusteluja. Filosofia lunastaa perinteisen asemansa "ensimmäisenä tieteenä" vain 
ottamalla johdon tällaisissa tilanteissa.
204
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 Marcuse 1929, s. 396, 406. "Gewiss kann sich die Philosophie nach wie vor damit beschäftigen, 
Wesensgesetze des sittlichen Handelns oder Seins, der Wertewelt und ihres Aufbau u. a. aufzustellen. 
Aber werden die so ´gelösten´ Probleme dann in existenzieller Konkretion durchlebt, so wird sich 
 106 
Jos itsemäärääminen ja esineellistymisen voittaminen valitaan tärkeimmiksi viitepis-
teiksi kulttuurista kriisiä selitettäessä, niin silloin marxilainen teoria on universaali ja 
normatiivinen valinta, ei vain maailmankatsomus. Kysymykseen siitä, onko marxi-
lainen teoria edes selitysvoimaltaan paras tai onko kapitalismi vain kriisin seuraus 
eikä sen syy, ei viimeistä sanaa Heideggerin ja Marcusen suhteessa sanottu 1930-
luvun alun Freiburgissa. Kiista jatkui toisen maailmansodan jälkeen, joskin ylei-
semmin filosofisen hermeneutiikan ja kriittisen teorian välillä, kuin henkilökohtai-
sella tasolla. Kiistan historiateoreettiseen ytimeen ja Heideggerin ja Marcusen har-
voihin toisiinsa kohdistuviin henkilökohtaisiin ulostuloihin pureudutaan vielä loppu-
luvussa.  
 
 
 
                                                                                                                                         
zeigen, dass das gegenwärtige Dasein gar nicht die Möglichkeit hat, diese Wesensgesetze in seiner 
Existenz zu halten und zu erfüllen. – Es ist leicht, die darin steckende Problematik beiseite zu schie-
ben, indem man sagt: dann sei eben dieses Dasein ´unecht´ und nicht in der Wahrheit, eine Beküm-
merung darum sei nicht Aufgabe der Philosophie. – Geht es doch gerade darum: dass philosophisches 
Forschen wieder den Blick darauf richtet, welche Aneignungsmöglichkiten der Wahrheit das jeweilige 
Dasein überhaupt steht...Aber in Situationen, wo die gleichzeitige Existenz wirklich in ihren Grund-
lagen erschüttert ist, d.h. wo wirklich um neue Möglichkeiten des Seins gekämpft wird, ist es ein Ver-
rat der Philosophie an ihrem eigenen Sinn (nicht etwa an der ´Geschichte´), wenn sie beiseite steht 
und weiter in ´zeitlosen´ Diskussionen arbeitet. Sie erfüllt ihren alten Titel als ´erste Wissenschaft´nur 
dann, wenn sie gerade in diesem Augenblick die Führung übernimmt." (Käännös M.I.) 
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Epilogi: Marcuse, Heidegger ja historian ongelma 
 
 
Siirtyessään Freiburgiin vuonna 1928 Marcusen silmissä siinsi kuva akateemisesta 
urasta Saksassa, mutta vuoden 1932 lopulla Saksan poliittinen tilanne alkoi näyttää 
Marcusen uratoiveiden kannalta synkältä. Juutalaisena ja marxilaisena hän katsoi 
akateemisen maailman ovet itseltään suljetuiksi ja alkoi etsiä vaihtoehtoja Freibur-
gille. Tiettyjen tahojen (mm. Husserlin) avustuksella, Marcuse hyväksyttiin frank-
furtilaisen Yhteiskuntatutkimuksen instituutin jäseneksi, joka samoista syistä kuin 
Marcuse oli jo tovin valmistellut lähtöä Saksasta.
205
  
Marcuse pakeni Saksasta instituutin mukana alkuvuodesta 1933, vain viik-
koja ennen Hitlerin ja kansallissosialistien valtaannousua 30.1.1933. Hänen tiensä 
vei ensin Geneveen ja heinäkuussa 1934 New Yorkiin. Kun Heidegger toukokuussa 
1933 vasta valittuna Freiburgin yliopiston rehtorina julisti tukensa Hitlerille ja kan-
sallissosialisteille, oli Marcuse yksi niistä lukuisista entisistä ihailijoista, joille uuti-
nen tuli täydellisenä yllätyksenä ja shokkina. Monien muiden Heideggerista inspi-
roituneiden ajattelijoiden tavoin hänkin joutui tulevina vuosina käymään suhteensa 
Heideggerin ajatteluun uudelleen perusteellisesti läpi.
206
: 
 
 
Eksistentialismi kaatuu välittömästi, kun sen poliittinen teoria toteutuu. Sen haikailema tota-
litääris-autoritaarinen valtio merkitsee sen jokaisen totuuden osoittautumista valheeksi. Ek-
sistentialismi säestää omaa luhistumistaan aatehistoriassa ainutlaatuisella itsensä halventa-
misella, saattaen oman historiansa päätökseen satyyrinäytelmänä. Filosofiassa eksistentia-
lismi sai alkunsa suuressa väittelyssä länsimaisen rationalismin ja idealismin kanssa, jossa 
sen tarkoituksena oli näitä vastustaessaan pelastaa niiden käsitteellinen sisältö, kohdistamalla 
se yksilön olemassaolon historialliseen konkreettisuuteen. Eksistentialismi saa päätöksensä 
kieltämällä radikaalilla tavalla oman alkuperänsä; taistelussaan järkeä vastaan se ajaa itsensä 
sokeasti suoraan olemassa olevien vallanpitäjien syliin. Niiden palveluksessa ja suojeluk-
                                                 
205
 Katz 1982, s. 82–89; Kellner 1984, s. 92–95; Instituutti oli perustettu vuonna 1924 yksityisin 
varoin ja se oli Weimarin tasavallan keskeisin marxilaisesti suuntautunut, mutta puolueisiin 
sitoutumaton tutkimuslaitos. Intellektuaalisesti tämä Cafe Marx -nimelläkin tunnettu laitos oli ottanut 
kauaskan-toisen askeleen vuonna 1931, kun filosofi Max Horkheimer oli astunut sen johtoon. Hänen 
johdollaan instituutista muodostui 1930-luvulla institutionaalinen ruumis sille 
yhteiskuntateoreettiselle "ohjelmalle", johon yleisimmin viitataan nimillä Frankfurtin koulu ja 
kriittinen teoria. 
206
 Katz 1982, s. 82–89. 
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sessa siitä tulee sen suuren filosofisen tradition kavaltaja, jota se aikaisemmin juhli länsimai-
sen ajattelun huippuna.
207
 
 
 
Marcusen kommentit kuvastivat valtavaa pettymystä. Marcuse oli odottanut, että 
Heideggerin filosofinen eksistentialismi olisi perimmäiseltä olemukseltaan jotain 
muuta kuin Carl Schmitt´n jo varhain avoimen totalitaristinen poliittinen eksistentia-
lismi.
208
 Kevään 1933 jälkeen Marcuse joutui hylkäämään aiemmat toiveensa ja 
muuttamaan arviotaan Heideggerin seuraavanlaisten kommenttien takia: ”Älkää an-
tako opinkappaleiden ja ´Ideoiden´ määrätä olemistanne. Tänään ja tulevaisuudessa 
yksin ja ainoastaan Führer on saksalainen todellisuus ja sen laki.”209   
Marcuse totesi, että kaiken aikaa oli Heideggerin radikaalin historiallisuuden 
korostamisen rinnalla kulkenut tendenssi vesittää oivallus ontologisesta historialli-
suudesta ja jäädä uuskantilaisten lailla todellista historiaa vieroksuvaksi transsenden-
taalifilosofiaksi. Marcusen mukaan jo tämä taipumus teki ymmärrettäväksi, että 
Olemisen ja ajan kirjoittaja ja kevään 1933 Heidegger olivat sama henkilö: 
 
 
Koska materiaalinen ulottuvuus jää kokonaan tämän filosofian ulkopuolelle eikä voi toimia 
todellisen olemassaolon kriteerinä, niin ihmisestä, omassa eristyneisyydessään, tulee helppo 
saalis mille tahansa todelliselle vallalle, joka viittaamalla olemassa olevaan tilanteeseen to-
dellisena historiallisena tilanteena, vaatii ihmiseltä täydellistä alistumista herruuteensa. Au-
tenttisen olemassaolon piirteet – päättäväinen oleminen kohti kuolemaa, päätös, elämän ris-
keeraaminen ja kohtalon hyväksyminen – on leikattu irti kaikista suhteista ihmiskunnan to-
delliseen kurjuuteen ja onnellisuuteen ja kaikista suhteista ihmisyyden järjellisiin pää-
                                                 
207
 Marcuse 1934a, s. 42–43; “Der Existentialismus bricht zusammen in dem Augenblick, da sich 
seine politische Theorie verwirklicht. Der total-autoritäre Staat, den er herbeigesehnt hat, straft alle 
seine Wahrheiten Lügen. Der Existentialismus begleitet seinen Zusammenbruch mit einer in der 
Geistesgeschichte einzig dastehenden Selbsterniedrigung; er führt seine eigene Geschichte als 
Satyrspiel zu Ende. Er begann philosophisch als eine grosse Auseinandersetzung mit dem 
abendländischen Rationalismus und Idealismus, um dessen Gedankengut wieder in die 
geschichtiliche Konkretion der Einzelexistenz hineinzuretten. Und er endet philosophisch mit der 
radikalen Verleugnung seines eigenen Ursprungs; der Kampf gegen die Vernunft treibt ihn den 
herrschenden Gewalten blind in die Arme. In ihrem Dienst und Schutz wird er nun zum Verräter an 
jener grossen Philosophie, die er einst als den Gipfel des abendländischen Denkens gefeiert hatte.” 
(Käännös M.I.) 
208
 Marcuse viitaa Carl Schmitt´n ei niin pettyneeseen näkemykseen, jonka mukaan natsismi sinetöi 
saksalaisen idealismin tuhon: “30.1.1933, Hegel kuoli.” (Käännös M.I.) 
209
 Marcuse 1934a, s. 38–44; “Nicht Lehrsätze und ´Ideen´ seien die Regeln Eures Seins. Der Führer 
selbst und allein ist die heutige und künftige deutsche Wirkilichkeit und ihr Gesetz.” (Käännös M.I.) 
Heidegger lausui nämä sanat opiskelijoille suuntaamassaan vetoomuksessa puolustaa Saksan 
irtaantumista Kansainliitosta 12.11.1933. 
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määriin. Tässä abstraktissa muodossa näistä piirteistä tulee rasistisen maailmankuvan pe-
rustavia kategorioita.
210
 
 
 
Seuraavan ja samalla viimeisen kerran Marcuse ja Heidegger tapasivat vuonna 1947 
Marcusen vieraillessa Heideggerin luona Freiburgissa. Tapaamisessa ja sitä seuran-
neessa lyhyessä kirjeenvaihdossa Marcuse halusi saada selvityksen siitä, kuinka hä-
nen niin korkealle nostamansa ajattelija ja opettaja, jota oli pidetty länsimaisen filo-
sofian tradition uudistajana ja itseoikeutettuna perillisenä, oli saattanut yhdistää ajat-
telunsa natsismiin. Heidegger vastasi odottaneensa kansallissosialismilta koko-
naisvaltaista henkistä uudistumista, yhteiskunnallisten ristiriitojen ratkaisua ja län-
nen puolustamista kommunismin uhkaa vastaan. Marcuse totesi, että filosofi saattoi 
erehtyä ja arvioida väärin tulevan kehityksen (natsihallinnon toimet ja holokausti), 
mutta Hitlerin kannattaminen niiden tietojen valossa, joita kansallissosialisteista oli 
olemassa jo vuonna 1933, oli sellainen virhe, jota filosofi ei voinut tehdä pettämättä 
koko filosofista traditiota. Marcuse ei saanut tyydyttävää selvitystä eikä Heidegger 
osoittanut Marcusen kovasti odottamaa katumusta tai esittänyt anteeksipyyntöä. 
Heidän välinsä katkesivat lopullisesti.
211
 
Jos Marcusen ja Heideggerin henkilökohtaiset suhteet katkesivat käytännössä 
jo vuonna 1933, niin mitä tapahtui Marcusen ”konkreettiselle filosofialle”. Tässä ei 
ole tarkoitus kerrata Marcusen intellektuaalista kehitystä, vaan lyhyesti katsoa hänen 
varhaisen heideggerilaisen positionsa näkökulmasta hänen myöhempiä pohdintojaan 
marxilaisen teorian luoneesta.  
Marcusea ja hänen uusia kollegoitaan instituutissa
212
 yhdisti lukacsilainen 
kriittisen marxismin perintö, joka tarkoitti sitä, että vaikka ajatus proletariaatista val-
                                                 
210
 Marcuse 1934b, s. 161; “Since the material sphere remains entirely outside of this philosophy and 
can in no case serve as a criteria for real existence, man, isolated within himself, becomes easy prey 
for any real power, that, by referring to the actual situation as the true historical situation, demands of 
man total submission to its domination. The characteristics of authentic existence – the resoluteness 
toward death, the decision, the risking of life, and the acceptance of destiny – are severed from all 
relations to the real misery and the real happiness of mankind and from all relations to the reasonable 
ends of humanity. In this abstract form, these characteristics become the fundamental categories of 
the racist worldview.” (Käännös M.I.) 
211
 Wolin 1993, s. 152–159. 
212
 Tässä esitettävä kuva Frankfurtin koulun kriittisestä teoriasta ja sen kehityksestä on tietoisen 
yksinkertaistettu, koska tavoittena on tuoda ilmi sen sen ero heideggerilaiseen historiallisuusteesiin. 
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lankumouksellisen tietoisuuden kantajana hylättiin, pidettiin yhä kiinni Lukacsin 
totaliteetin käsitteestä ja ainakin jonkinlaisesta subjektin ja objektin identiteetistä.
213
 
Vaikka Marcuse luopui heideggerilaisesta käsitteistöstä välittömästi instituuttiin tul-
lessaan, ei historiallisuusteesin haaste tietystikään kadonnut minnekään, mutta Mar-
cuse tuntui välittävän siitä paljon vähemmän kuin aiemmin. Oli ilmeistä, että nat-
sismin tosiasia teki aiempaa helpommaksi siirtymisen marxilaisen teorian normatii-
visen perustan pohtimisesta konkreettisiin analyyseihin, kuten ideologiakriittisiin 
tutkimuksiin, joita Marcuse näinä vuosina saksalaisesta aatehistoriasta teki. Jo pit-
kään vihamielisesti Heideggeria kohtaan suhtautunut Horkheimerin instituutti oli 
myös otollinen paikka etääntyä natsismin tahraamista heideggerilaisista teemoista.
214
  
Siitä historiallisuusteesin ja marxismin yhdistämisen näkökulmasta, josta tä-
mä tutkielma on suoritettu, Marcusen kuten koko frankfurtilaisen kriittisen teorian 
luonne merkitsi sitä, että kriittinen teoria päätyi antamaan historialle merkityksen 
epähistoriallisen olion avulla. Kuten kappaleessa 3.4. kävi Alfred Schmidt´n suhteen 
ilmi, ne tendenssit, joita kriittinen teoria yhteiskunnallisesta totaliteetista halusi pai-
kantaa, edellyttivät aina jo tämän totaliteetin itsensä käsitteellistämistä jostain vali-
tusta positiosta, joka vasta teki ymmärrettäväksi kyseisten tendenssien korostamisen 
ja vallitsevien kritisoimisen. Kuten tässä tutkielmassa on jo useasti käynyt selväksi, 
Marcuse omaksui Heideggerin historiallisuusteesin vuosina 1928–1932 varsin hege-
liläisittäin värittyneenä, joten instituutin vuodet eivät muuttaneet perustavasti hänen 
teoreettista positiotaan.  
                                                                                                                                         
Kriittisen teorian suhde Lukacsiin oli aina moniselitteisempi, mutta heideggerilaisen historiallisuus-
teesin näkökulmasta nämä erot eivät olleet merkittäviä. 
213
 Jay 1984, s. 199–201; Kellner 1984, s. 93; Marcusen instituutin vuosina 1933–1941 tämä ilmeni 
instituutin pyrkimyksessä rakentaa ns. monitieteellisen materialismin ohjelma, Marxin poliittisen 
taloustieteen kritiikin kaltainen kokonaiskuva yhteiskunnallisesta tilanteesta. Kriittisen teorian tavoite 
oli pyrkiä osoittamaan tendenssejä yhteiskunnallisesta totaliteetista, jotka voisivat mahdollisesti 
kehittyä vastavoimiksi hallitsevalle, esineellistynelle kapitalistiselle kehitykselle. Tätä tavoitetta voisi 
pitää Marcuse aiemman ”konkreettisen filosofian” varsinaisena toteuttamisena sillä erotuksella, että 
toisin kuin Marcusen aiemmissa, varsin ekspressionistisissa maalailuissa proletariaatista ainoana 
mahdollisena vastarinnan edustajana, instituutin kielenkäytössä puhuttiin maltillisemmin 
vapautumisesta ja muutoksesta ja itse teoria alettiin kasvavassa määrin nähdä ainoana autenttisen 
tietoisuuden edustajana. Muutos kielenkäytössä johtui toisaalta emigranttimarxilaisten epävarmasta 
tilanteesta New Yorkissa, toisaalta siitä yksinkertaisesta tosiasiasta, että natsien valtaannousu oli 
murskannut ne hatarimmatkin toiveet, joita jo valmiiksi pessimistiset ajattelijat kuten Marcuse ja 
Horkheimer olivat työväenluokan suhteen 1920-luvulla elätelleet. 
214
 Kellner 1984, s. 92–95, 104–108. 
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Frankfurtilaisten ytimeltään muuttumaton suhde historian ongelmaan näkyi siinä, 
että vaikka ”historia näytti yhä vähemmän olevan marxilaisten puolella”, niin todel-
lisuutta oli lopulta Adornon sanoin katsottava – Heideggerin termein oltava sille 
avautunut – ”ikään kuin sovituksen näkökulmasta”; historiallisuusteesiin oli sisälly-
tettävä utooppinen momentti. Pessimistisimpinä hetkinäkin, kuten epäiltäessä identi-
teettiajattelun yhteyttä manipulatiiviseen luontosuhteeseen, ajateltiin, että kult-
tuurisesta kriisistä vapautuminen edellytti ”valistuksen valistamista”, sen tietoisuu-
den kasvattamista, että historia oli viime kädessä ihmisen omaa tekoa ja tästä syystä 
johdettavissa ihmisvoimin uusille urille.
215
  
 
Marcuse oli päätynyt varhaisissa pohdinnoissaan marxismista näkemykseen, jonka 
mukaan marxilaisen teorian rationaalisuus ja normatiivisuus perustuivat sen kykyyn 
selittää modernia länttä vaivaavat vitsaukset ja osoittaa epäautenttisuuden ja vie-
raantumisen syyksi kapitalistisen yhteiskunnan esineellistynyt luonne. Kuten edellä 
todettiin, tästä näkemyksestä hän ei pessimistisimmissäänkään kirjoituksissaan luo-
punut.  Tämän käsityksen Heidegger halusi muutamissa toisen maailmasodan jälkei-
sissä kirjoituksissaan
216
 eksplisiittisesti kumota. Näiden kirjoitusten taustalla oli Hei-
deggerin ajattelussa 1930-luvun taitteessa tapahtunut ”käänne” (Kehre), joka vei hä-
nen historian ongelmansa tarkastelunsa pois Olemisen ja ajan täälläolon vaikutus-
historiallista horisonttia tarkastelleesta käsitteistöstä. Heideggerin 1920-luvun lo-
                                                 
215
 Jay 1973, s. 256–62; Jay 1984, s. 214–216, 252–255; Tämä tapa ymmärtää historia ei muuttunut 
edes niissä toisen maailmansodan synkimpinä hetkinä kirjoitetuissa fragmenteissa, joista Horkheime-
rin ja Adornon Valistuksen dialektiikka muodostui. Edes etääntyminen marxilaisen poliittisen talous-
tieteen kritiikin kehikosta ei muuttanut perustuvaa dialektista kokonaisymmärrystä, sillä epätoivoi-
simmissa muotoiluissaankin he käsitteellistivät todellisuuden subjekti-objekti -identiteetin kautta, 
mutta negatiivisessa, privatiivisessa muodossa. Kieltäytyminen näkemästä ensimmäistäkään edistyk-
sellistä yhteiskunnallista tendenssiä ei muuttanut sitä tosiasiaa, että rationalistinen edistyksen mitta oli 
yhä olemassa; se oli olemassa ”pullopostiksi” tarkoitetun teoksen fragmentaarisessa muodossa, jonka 
piti kaikkien väärien sovitusten (natsismi, stalinismi, ”amerikanismi”) viettäessä juhlaansa säilyttää 
ajatus todellisesta sovituksesta. Diskursiivista ilmaisua pakeneva kielenkäyttö huipentui lopulta 
Adornon negatiivisessa dialektiikassa ja esteettisessä teoriassa, joissa totaliteetin olemassaolo oli il-
maistavissa enää vain esoteerisessa filosofisessa ilmaisussa ja modernissa (ekspressionistisessa) tai-
teessa. Äärimmäisimmillään Horkheimerin ja Adornon tekemä subjektin ja objektin identiteetin siir-
täminen määrittelemättömään tulevaisuuteen on tulkittu juutalaisen jumalan kuvauskiellon motivoi-
maksi ajatteluksi.  
  
216
 Kirje humanismista (1946) ja Vier Seminaren (1977); jälkimmäinen koostuu seminaarikeskuste-
luista jälkeenpäin kirjoitetuista selonteoista, jotka Heidegger on hyväksynyt. Niiden voidaan siis 
katsova edustavan Heideggerin näkemyksiä, vaikka ne eivät hänen kirjoittamiaan olekaan. 
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pulla aloittama länsimaiden kohtalon arviointi Nietzschen nihilismiteesin ja radikaa-
likonservatiivien jäljillä oli 1930-luvulla kehittynyt historianfilosofiseksi näkemyk-
seksi ns. olemisenhistoriasta (Seinsgeschichte). Jo Olemisessa ja ajassa kaavailtu 
filosofian historian destruktio oli muuttunut kertomukseksi metafysiikan historiasta, 
Platonin aloittamasta alkuperäisen kreikkalaisen ajattelun (esisokraatikot) de-
generoimisesta, joka huipentui Hegelin kaiken selittävässä absoluuttisessa hen-
gessä.
217
  
1930-luvun mittaan tämän 2500-vuotisen olemisenhistorian filosofisena hui-
pentumana alkoi näyttäytyä kuitenkin juuri Nietzschen ajattelu, jonka ”vallantah-
don” ja ”kaikkien arvojen uudelleen arvioinnin” käsitteitä vastasi todellisuudessa 
moderni teknologia. Teknologista avautumista, asettamista (Ge-stell), luonnehti to-
dellisuuden kokeminen olemuksellisesti ilman omaa mieltä olevana raaka-
ainevarantona (Bestand), joka saa mielensä vasta ihmissubjektin antaessa tahtonsa 
voimalla sille mielivaltaisen arvon.
218
  
Jos Nietzsche merkitsi Heideggerille metafysiikan huippua, niin Marx tuli 
hyvänä kakkosena. Jo lyhyessä kirjasessaan vuodelta 1946, Kirje humanismista 
(Brief über den Humanismus), Heidegger oli todennut marxilaisen historiannäke-
myksen päihittävän kaikki muut, koska siinä vieraantumisen ilmiö otettiin vakavasti. 
Marxismi oli kuitenkin metafysiikkaa, yksi Heideggerin ”humanismiksi” kutsumista 
ajattelutavoista, koska se pyrki laskelmoiden palauttamaan historian merkityksen 
johonkin viimeiseen prinsiippiin.
219
 
Marxilainen yhteiskunnan käsite oli Marxin versio Nietzschen arvoja asetta-
vasta tahdosta, koska tällä metafyysisellä käsitteellä Marx Heideggerin mukaan antoi 
                                                 
217
 Habermas 1989, s. 60–61; ”Olemisenhistoriassa” historiallisuuden tarkastelu viedään pois täällä-
olon vaikutushistoriallisesta horisontista. Ihminen ei enää ole mahdollisesti autenttiseen todellisuus-
suhteeseen kykenevä aktiivinen kulttuurikriisin ratkaisija, vaan vain passiivinen näyttämö, jossa yli-
yksilölliset kollektiiviset olemisenavautumiset tapahtuvat. Itsestään tietoiseksi ihminen voi tästä läh-
tien tulla vain siinä mielessä, että herooisen autenttisuuden sijaan havahdutaan huomaamaan, kuinka 
salakavalasti länsimainen ihminen jatkuvasti kietoutuu harhakuvitelmiin omista voimistaan, joilla 
tämä luulee voivansa rationaalisesti hallita kohtaloaan.   
218
 Backman – Luoto 2006, s. 28–32; Vielä 1930-luvun alussa Nietzschen herooinen nihlismi oli ollut 
Heideggerille tärkein filosofinen viitepiste. Poliittisessa kentässä hän katsoi kansallisosialismin 
edustavan tätä aktiivista nihilismiä passiivisen liberaaliin nihilismin vastakohtana. 1930-luvun 
mittaan ja natsi-innostuksensa laannuttua Heidegger alkoi nähdä Nietzschen ajattelun 
nurinkäännettynä platonismina, ei platonismin ylittämisenä.  
219
 Heidegger 1946, s. 335–336, 339–340. 
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kerralla merkityksen koko historialle. Tällainen näkemys sisälsi oletuksen, että vie-
raantumisen ja kulttuurisen kriisin syy oli siinä, ettei ihminen enää hallinnut kollek-
tiivisena subjektina, yhteiskuntana kohtaloaan. Tiedostamalla yhteiskunnan oman 
työnsä tuotteeksi ihmisen oli mahdollista ymmärtää, mitä oman kohtalonsa hallinnan 
palauttaminen itselleen vaati: 
 
 
 
“Radikaalina oleminen merkitsee asian juuriin menemistä. Mutta ihmisen juuri on ihminen 
itse.” Marxismi kokonaisuudessaan lepää tämän teesin varassa, Heidegger selittää. Todella-
kin, marxismi lähtee tuotannon ajatuksesta; yhteiskunnan yhteiskunnallisesta tuottamisesta 
(yhteiskunta tuottaa itsensä) ja ihmisen itsetuottamisesta yhteiskunnallisena olentona. Näin 
ajateltuna marxismi on todellakin tämän päivän ajattelua, koska ihmisen ja yhteiskunnan it-
setuotanto ilmiselvästi hallitsee.
220
  
 
 
Heidegger kiinnittyy tässä juuri niihin marxismin ja Hegelin filosofian kohtiin, jotka 
Marcuse 30 vuotta aiemmin näki oman ajattelunsa lähtökohdiksi. Samalla Heidegger 
puhuu Olemisesta ja ajasta ja toistuvasta tavasta ymmärtää teos joko sartrelaisen 
eksistentialismin tai marxilaisen humanismin näkökulmasta. Tekstistä on vaikea ar-
vella, missä määrin näihin Marx-pohdintoihin yhdistyy muisto Marcusesta, mutta 
tämä teksti on joka tapauksessa ainoa tunnettu kohta, jossa Heidegger puhuu entises-
tä oppilaastaan. Viitaten Marxin 11.:een Feuerbach-teesiin Heidegger pohtii:  
 
 
Minkälaisesta maailman muuttamisesta on kyse Marxilla? Tuotantosuhteiden muuttamisesta. 
Mutta missä tuotanto tapahtuu? Praksiksessa. Entä mikä määrittää praksista? Tietty teoria, 
joka asettaa tuotannon käsitteen ihmisen itsetuotantona. Marxilla on siten tietty teoreettinen 
representaatio ihmisestä – erittäin täsmällinen representaatio, jonka perustaan kuuluu hegeli-
läinen filosofia. Kääntäen Hegelin idealismia omaan suuntaansa, Marx vaatii, että olemiselle 
annetaan etusija tietoisuuteen nähden. Koska Olemisessa ja ajassa ei puhuta tietoisuudesta, 
voisi kuvitella, että tässä [Marxissa] olisi kyse jonkinlaisesta heideggerilaisuudesta! Ainakin 
Marcuse oli ymmärtänyt Olemisen ja ajan tällä tavalla.
221
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 Heidegger 1977, s. 387; “´Radikal sein ist die Sache an der Wurzel zu fassen. Die Wurzel für den 
Menschen ist aber der Mensch selbst.´ Auf dieser These, erläutert Heidegger, beruht der gesamte 
Marxismus. Der Marxismus denkt nämlich von der Produktion aus: gesellschaftliche Produktion der 
Gesellschaft (die Gesellschaft produziert sich selbst) und Selbstproduktion des Menschen als soziales 
Wesen. Indem er so denkt, ist der Marxismus eben das Denken von Heute, wo schlechthin die 
Selbstherstellung des Menschen und der Gesellschaft herrscht.” (Käännös M.I.) 
221
 Heidegger 1977, s. 352–353; “Um welche Veränderung der Welt geht as also bei Marx? Um eine 
Veränderung in den Produktionsverhältnissen. Wo aber hat die Produktion ihre Stelle? In der Praxis. 
Und wodurch ist die Praxis bestimmt? Durch eine gewisse Theorie, die den Begriff der Produktion 
als Produktion des Menschen durch ihn selbst prägt. Marx hat also eine theoretische Vorstellung vom 
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Heidegger käsittelee marxismia vakavasti (toisin kuin Marcuse epäili)
222
 juuri lukac-
silaisessa versiossaan, jossa praksis ja identiteettiteoria ovat keskiössä. Marxismi ei 
Heideggerin mukaan ole irtaantunut filosofian historian tavasta ratkaista historian 
arvoitusta platonilaiseen totuuskäsitykseen vetoamalla.  
Myös frankfurtilaiset olivat asettaneet marxilaisen teorian filosofisen perus-
tuksen kritiikin kohteeksi, koskaan sen ydintä kuitenkaan hylkäämättä. Heidän visi-
onsa ”täysin hallinnoidusta maailmasta” ja ”yksiulotteisesta todellisuudesta” kielivät 
vahvasta epäluulosta marxilaista emansipaatiokertomusta kohtaan ja olivat usein 
samansuuntaisia kuin Heideggerin arviot. Heideggerin tulkinnasta seurasi kuitenkin, 
että marxismin perversiona pidetty ”reaalisosialismi” ei ollut erhe, vaan ilmaisi mar-
xilaisen teorian – ja kriittisenkin teorian ytimen – ontologisen totuuden:  
 
 
Haluaisin väittää tai pikemminkin otaksua, sanoo Heidegger, että ihmisen itsetuotanto saa 
aikaan itsetuhon vaaran. Mitä me todellisuudessa olemme tänään todistamassa? Mikä on se, 
mikä tänään hallitsee ja määrittää todellisuutta globaalisti? Edistyksen imperatiivi. 
… Mikäli myönnetään, että ihminen on tämän kaiken aiheuttaja, niin nousee kysymys: Voi-
ko ihminen milloinkaan itse voittaa näiden imperatiivien herruutta? Marxin mukaan ihmi-
nen, joka ymmärtää itsensä omaksi juurekseen, on nimenomaan tämän tuotannon ja siihen 
kuuluvan kulutuksen ihminen. Tämä on meidän nykyinen ihmisemme…Palaamme nyt äsken 
esitettyyn kysymykseen: aikamme ihminen, joka ymmärtää itsensä ”todellisuuden” tuotta-
jaksi ja näin myös toimii, ihminen joka löytää itsensä kasvavassa määrin pakottavien yhteis-
kunnallis-taloudellisten ”imperatiivien” verkostosta (joka olemisenhistorian näkökulmasta 
on asettamisen aikaansaannos). Voiko tämä ihminen koskaan tuottaa keinoja, joilla paeta 
näiden ”imperatiivien” painetta? Kuinka hän voisi onnistua tässä luopumatta omasta määri-
telmästään tuottajana? Ja onko tällainen luopuminen edes mahdollista tämän päivän todelli-
suuden horisontissa? Mitä tällainen kieltäytyminen merkitsisi? Yleisenä tuotannon ja kulut-
tamisen rajoittamisena se merkitsisi itsensä edistyksen kieltämistä..
223
 
                                                                                                                                         
Menschen, – eine sehr genaue Vorstellung, die als ihre Grundlage die Hegelsche Philosophie enthält. 
Indem Marx den Idealismus Hegels auf seine Weise umkehrt, fordert er, dass dem Sein der Vorrang 
vor dem Bewusstsein gegen wird. Da es in Sein und Zeit kein Bewusstsein gibt, könnte man meinen, 
hier etwas Heideggeresches zu lesen! Wenisgstens hat Marcuse Sein und Zeit so verstanden.” 
(Käännös M.I.) 
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 Kts. s. 89, viite 170. 
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 Heidegger 1977, s. 387–389; “Ich möchte behaupten, oder vielmehr vermuten, sagt Heidegger, 
dass die Selbstherstellung des Menschen die Gefahr der Selbstzerströrung hervorbringt. Was sehen 
wir denn in Wahrheit? Was herrscht heute, indem es die Wirklichkeit der ganzen Erde bestimmt? Der 
Progressionszwang…Wird einmal eingeräumt, dass es der Mensch ist, der all dies hervorbringt, so 
ergibt sich die Frage: kann die Herrschaft dieser Zwänge jemals vom Menschen selbst gebrochen 
werden? Der Mensch nach Marx, jener Mensch, der sich selbst seine eigene Wurzel ist, ist eben der 
Mensch dieser Produktion und des zu ihr gehörigen Verbrauchs. Das ist der Mensch unserer 
Gegenwart…Wir kommen auf die weiter oben schon gestreifte Frage zurück: der Mensch dieser Zeit, 
der Mensch, der sich als Produzent aller Wirklichkeit versteht und danach handelt, der Mensch, der 
sich heute in das immer enger nötigende Netz der sozio-ökonomischen ´Zwänge´ verstrickt sieht (in 
denen sich, aus der Geschichte des Seins gesehen, das Ge-stell niederschlägt), kann dieser Mensch 
selbst die Mittel erzeugen, sich aus der Bedrängnis durch die ´Zwänge´ herauszuarbeiten? Wie könnte 
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Heideggerin näkökulmasta terävinkin marxilainen ajattelu oli hakoteillä. Miltä mar-
xilaisen emansipaatiokertomuksen hedelmät näyttivät 1960-luvun lopulla? Heideg-
gerin mukaan muutosta vaatinut uusvasemmistolainen liikehdintäkään ei osoittanut 
minkäänlaista ymmärrystä siitä, että pelissä oli pinnallisten muutosten sijaan ihmisen 
ontologinen suhde todellisuuteen.
224
  
Marcuse oli vielä vuonna 1964 esittänyt teoksessaan Yksiulotteinen ihminen 
(One-Dimensional Man) näkemyksen, jossa hän yhtyi paikoin Heideggerin synk-
kään analyysiin. Teoksessa on jopa myönteinen siteeraus Heideggerin modernia tek-
nologiaa käsittelevistä ajatuksista.
225
 Marcuse tuli teoksessaan samankaltaiseen joh-
topäätökseen, johon hän vuonna 1929 oli päätynyt konkreettisen filosofian luonnok-
sessaan: Kuinka ihmiset voivat vapauttaa itsensä omasta tavastaan nähdä ja kokea 
todellisuus?  
Vain muutama vuosi Yksiulotteisen ihmisen julkaisun jälkeen alkoi uuden 
vasemmiston voimistuminen ja 1960-luvun lopun liikehdintä. Toisin kuin Adorno ja 
Horkheimer Marcuse kiinnostui teoreettisesti ja käytännössä tästä ilmiöstä. Ensim-
mäistä kertaa yli 30 vuoteen vasemmistolaisia ajatuksia esitettiin laajassa mitassa 
stalinistisen kehikon ulkopuolella. Oleellista uudessa vasemmistossa oli se, että esi-
tettiin uusi tulkinta edistyksen käsitteestä, joka poikkesi merkittävästi virallisesta 
marxilaisesta mantrasta. 
Oliko tässä kyseessä liikehdintä, joka omalla olemassaolollaan asetti Hei-
deggerin teesin olemisenhistoriasta kyseenalaiseksi? Ihmiset näyttivät varsin laajoi-
na joukkoina olevan valmiita luopumaan itseymmärryksestään tuottajina ja kulutta-
jina. Jatkoiko puhe ”uusista tarpeista” Heideggerin halveksumaa ”kehityksen impe-
ratiivia” ja tuotannon rajattoman kasvun ihannetta? Vai oliko kyse sittenkin syvem-
mästä ontologisesta muutoksesta maailman avautumisen (Erschlossenheit) tavassa, 
joka ei perustunut olemisenhistorialliseen kohtaloon, vaan ihmisten itsetietoisuuden 
kasvuun ja oman aiemman kokemisentavan kyseenalaistamiseen?  
                                                                                                                                         
er das bewerkstelligen, ohne seine eigene Bestimmung als Produzent aufzugeben? Und ist ferner 
solches Aufgeben im Umkreis der heutigen Wirklichkeit möglich? Was würde dieser Verzicht in 
Wahrheit bedeuten? Er ginge darauf hinaus, auf den Fortschritt selbst zu verzichten und sich auf eine 
allgemeine Beschränkung von Verbrauch und Produktion einzulassen.” (Käännös M.I.) 
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Tämän uskomuksen varaan rakentui Marcusen innokkuus liikehdinnän suhteen ja 
hänen tulkintansa uuden vasemmiston ilmentämästä uudesta aistillisuudesta (New 
sensibility) ja suuresta kieltäytymisestä (Great refusal). Nämä ilmiöt eivät olleet vain 
kapeassa mielessä eettisiä mielipiteenmuutoksia, vaan perustavampia muutoksia ko-
kemistavoissa. Ne vastasivat varhaisen Marcusen odotuksiin, joissa hän edellytti au-
tenttiselta vallankumoukselta muutosta todellisuuden mielessä (Sinn).  
 Marcuselle oli oleellista, että tuottajan ja kuluttajan itseymmärryksestä kiel-
täytyminen ei tarkoittanut hegeliläis-marxilaisen paradigman kieltämistä, jonka mu-
kaan ihminen historian subjektina ja objektina on oman kohtalonsa tuottaja ontologi-
sessa mielessä. Mistä 1960-luvun lopulla kieltäydyttiin, tarkoitti Marcusen näkö-
kulmasta itsetietoista kieltäytymistä sopeutua manipulatiiviseen ja esineellistynee-
seen rooliin ”maailmanhistorian koneiston” osana. 
Marcusen teoretisointi uudesta aistillisuudesta tapahtui Marxin ja Freudin 
avulla. Tämä teki hänen ajatuksistaan vallankumouksellisia, mutta ajoittain kömpe-
löitä ja sekavia, koska marxilainen historismi ja freudilaisen viettiteorian objektivis-
tinen biologismi eivät juontuneet yhteen tyydyttävällä tavalla. Andrew Feenberg ky-
syykin, oliko Marcusen teoreettisesti luovin vaihe jo takanapäin ja hänen iäkkyyten-
sä syynä ilmaisun ontuvuuteen, joka oli kaukana nuoruuden töiden iskevyydestä? Ei. 
Marcusella oli Feenbergin mukaan kirkas teoreettinen visio, jossa hän yritti ilmaista 
käsitteellisesti sen uuden kokemisentavan, jonka hän näki leviävän erityisesti vallan-
kumouksellisen nuorison keskuudessa.
226
   
Tämä visio oli yritys vastata haasteeseen, jota sen paremmin Marcuse kuin 
Heideggerkaan eivät vielä 1930-luvun taitteessa olleet osanneet pitää oleellisena ky-
symyksenä. Haaste koski luonnon käsitettä ja ihmisen luontosuhdetta, joka oli sekä 
poliittisten katastrofien että toisen maailmansodan jälkeisen ennennäkemättömän 
talouskasvun myötä noussut niin frankfurtilaisten järjen kritiikissä kuin Heideggerin 
ontologiassa keskeiselle paikalle. Marcusen kysymys oli: miten marxilaisen emansi-
paatiokertomuksen edellyttämä aineellisesti puutteeton ja aistillisesti rikas elämä oli 
ymmärrettävissä ilman ajatusta luonnosta vain ”uusien tarpeiden” raaka-
                                                 
226
 Feenberg 2005, s. 83–89. 
 117 
ainemateriaalina ja miten tuotannon ja edistyksen käsitteet tuli tässä yhteydessä 
ymmärtää?
227
  
Jotta Marcusen visio olisi kestänyt aikaa paremmin, olisi hänen Feenbergin 
mukaan tullut turvautua fenomenologis-ontologiseen käsitteistöön, jota hän oli nuo-
ruudessaan kehitellyt. Heideggerin ”petoksen” jälkeen vuonna 1933 fenomenologia 
oli kuitenkin Marcuselle mahdottomuus.
228
  
Tämä Marcusen ajattelusta avautuva ja hänellä itsellään käyttämättömäksi 
jäänyt polku jäi muiden kuljettavaksi. Tätä polkua kulkee nykyään mm. Feenberg,
229
 
joka kriittisessä teknologian filosofiassaan tulkitsee Marcusen ajattelua tämän it-
seymmärryksestä mahdollisesti poikkeavalla tavalla, samoin kuin Marcuse itse vuo-
sina 1928–1932 tulkitsi Heideggerin inspiroimana Marxia, Hegeliä, Kierkegaardia, 
Dilthey´ä ja Heideggeria itseään.  
 Oman tutkielmani tavoite on ollut kuvata historiallisen Marcusen varhaista 
henkistä painia Heideggerin ja Marxin välillä, Marcusen itseymmärrystä kunnioitta-
en. Marcusen varhaisten töiden käsitteellistä viidakkoa selvittämällä on tarkoitukseni 
ollut samalla tehdä nykyisen Marcuse-keskustelun ymmärtäminen mahdolliseksi, 
mikä edellyttää hänen varhaisen heideggerilaisen vaiheensa tuntemista.   
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